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On ne saurait rendre raison de la réforme des mathématiques modernes et de ses
conséquences en quelques pages. Je me contenterai donc de dresser un rapide tableau illustré
de certains des points clés d’une analyse possible.

1. Au début des années soixante, une réforme des mathématiques enseignées est devenue
inévitable.

La distance entre les mathématiques « savantes », c’est-à-dire les mathématiques vivantes, et
le curriculum de l’enseignement secondaire apparaît trop grande. Le divorce est patent. Il
s’exprime, non sans artifice, à travers l’opposition des « mathématiques classiques » et des
« mathématiques modernes ». Bien que régulièrement retouché, le curriculum, en effet, n’a
enregistré presque aucun des grands bouleversements qui ont affecté le paysage mathématique
depuis la seconde moitié du XIX

e siècle. Un seul exemple, que la Réforme rendra fameux :
celui du statut des nombres réels. Henri Lebesgue avait, dès les années 1930, dénoncé les
tours de passe-passe auxquels il donnait lieu. Voici en quels termes 1 :

Actuellement, on ne parle pas du nombre distance au premier livre de la géométrie ; on n’en parle
qu’au troisième… Encore en parle-t-on avec quelque réticence à cause de l’ emploi du nombre dans
toute sa généralité ; on parle des rapports de distances bien plus que des distances et le nombre distance
n’apparaît de façon avouée que lorsque, dans une proportion entre distances, on fait des produits en
croix. À ce moment on suppose connus et les nombres distances et les opérations sur les nombres...
Mais là se place le scandale de l’incommensurabilité ; il fallait tourner la difficulté, éviter le nombre.
C’est pourquoi on a parfois fait comme je disais tout à l’heure, posant une définition de ce que l’on
appellera l’égalité ou l’inégalité de deux rapports par des moyens qui sont exactement ceux permettant
de décider de l’égalité ou de l’inégalité de deux nombres déterminés chacun par une coupure ; mais on
a soin de ne pas s’en apercevoir et d’éviter de parler de ces nombres que l’on compare. Alors on
prétend que l’on ne s’est pas occupé de nombres, qu’un rapport de longueurs est autre chose que le
nombre qui le mesure... Je n’y peux voir que le souci d’écarter un mot et je pense à celui qui dirait : je
n’ai pas besoin de la notion de chapeau pour parler de cette chose ronde que vous avez sur la tête, qui a
un cuir à l’intérieur et un ruban à l’extérieur.

2. La réforme des mathématiques modernes vient trop tard : on a trop attendu.

Plutôt que de modernisation, il vaut mieux parler, en vérité, de désarchaïsation. La
commotion est d’une extrême violence. Tout un univers mathématique familier est révoqué en
doute. Ainsi les professeurs apprennent-ils, en payant le prix fort, que la mesure des angles
telle qu’ils la pratiquent depuis toujours est une opération mathématiquement illégitime. Dans
les hautes sphères la chose était connue. Mais on avait plus ou moins laissé faire.

3. À cause du retard pris et de l’ampleur des transformations nécessaires, la Réforme se
développe dans un climat d’intimidation intellectuelle qui occulte ses enjeux véritables.

Les nouveaux convertis font dans l’excès de zèle. C’est la chasse aux sorcières. Parce qu’on
s’est reconnu pécheur on voit désormais le péché partout. Citation 2 :
                                                     
1 Henri Lebesgue, La mesure des grandeurs, Albert Blanchard, Paris, 1975, pp. 28-29.
2 Chantiers mathématiques, tome 1, Ministère de l’Éducation nationale, 1970, p. 64.
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Il faut chasser tous les vocables ambigus dont un bel exemple est : « un angle est la figure formée par
deux demi-droites d, δ de même origine », où « figure » désigne suivant les cas, un des deux couples
(d, δ) ou (δ, d), la réunion (ensemble de points) des deux demi-droites, le secteur angulaire saillant
fermé, enveloppe convexe de l’ensemble précédent, le secteur angulaire rentrant fermé, etc.
Pour lutter contre la confusion qui n’a que trop régné dans la question des angles, il vaut mieux, pour
l’instant, accentuer les différences entre les divers concepts que les atténuer, et il faut insister sur ce qui
les sépare.

4. La Réforme, en même temps, est un grand moment de la vie culturelle française en ce
qu’elle ose poser avec une formidable énergie et une admirable ambition le problème de
la place des mathématiques dans la société et dans la culture.

Chacun est interpellé. La Réforme proclame que l’honnête homme de demain ne pourra
ignorer les mathématiques, parce qu’elles sont l’une des forces vives dont notre société
moderne ne saurait désormais se passer. Pendant quelques années magiques, le charme opère.
Fleurissent les Mathématiques pour papa et les Mathématiques pour maman. Le succès de
curiosité, l’effet de mode font renaître un bref instant l’esprit des Lumières, lorsque Voltaire,
Diderot et Buffon ne dédaignaient pas de s’occuper de mathématiques ; lorsque, encore, à
l’ouverture du Lycée, en 1786, la bonne société se pressait pour entendre Fourcroy parler de
chimie, Monge, de physique, Condorcet, de mathématiques...

5. Énergique, généreuse et excessive à la fois, la Réforme restera pourtant en partie
inaccomplie.

Les excès doctrinaires font oublier que l’évolution des mathématiques répond moins à une
exigence fantasmatique de pureté conceptuelle qu’aux simples besoins du travail
mathématique. Une partie de l’outillage rendu disponible par cette évolution n’arrivera jamais
jusque dans l’enseignement secondaire. À nouveau, un exemple. Les Éléments de calcul
vectoriel de Burali-Forti et Marcolongo, dont la version française parait en 1910 chez
Hermann, et dont les auteurs se réfèrent encore à Grassmann, Möbius et Hamilton, met entre
les mains du lecteur un outil de travail résolument moderne, dont voici un exemple
d’utilisation on ne peut plus élémentaire.

Problème – Étant donné un triangle ABC, soit D le milieu de
[BC] et soit E le point de [AC] situé au tiers de [AC] à partir de
A. Montrer que [AD] et [BE] se coupe au milieu de [AD].

Solution – Soit O un point du plan. Pour tout point M, on pose m
= 

→
OM. On a d = b/2 + c/2 et e = 2a/3 + c/3. En éliminant c entre

ces deux égalités, on obtient 3e = 2a + 2d – b, soit b + 3e = 2a +
2d. En divisant par 4 (= 1 + 3 = 2 + 2) l’égalité précédente il
vient alors b/4 + 3e/4 = a/2 + d/2. Le point F tel que f = b/4 +
3e/4 = a/2+d/2 est le milieu de [AD] (puisque f = a/2 + d/2) et se
trouve sur [BE] aux trois quarts de [BE] à partir de B (puisque f
= b/4 + 3e/4).

Cet outil, avant comme après la Réforme, restera inconnu des élèves comme de leurs
professeurs. La modernisation promise par la Réforme reste encore largement à faire.

6. En dépit de ses audaces, la Réforme n’osera pas toucher à certaines des valeurs
sacrées de la culture mathématique primaire-secondaire ; par l’effet d’une piété
culturelle mal placée, elle préservera en certains cas un outillage mathématique désuet et
inutile.
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Ainsi, au plus fort de la Réforme, alors qu’on introduit la notion de fonction linéaire, on
maintient l’antique traitement des « grandeurs proportionnelles » – lequel, sous divers avatars
(suites proportionnelles, etc.), s’est perpétué jusqu’à nos jours. Exemple de ce qui ne se verra
pas :

Problème – Un enfant a acheté 12 bonbons pour 8,40 francs. Il veut en acheter 8 de plus. Combien
devra-t-il payer ?

Solution – Le prix est une fonction linéaire f du nombre de bonbons. On doit déterminer f(8). On sait

que f(12) = 8,40. On a donc : f(8) = f(2 × 4) = 2f(4) = 2
3
 f(3 × 4) = 2

3
 f(12) = 2

3
 × 8,40 = …

7. Non seulement la Réforme n’apporte pas toujours les outils plus fiables et plus
efficaces que le travail des .mathématiciens avait forgés, mais encore, en sens inverse,
elle casse en certains cas l’outillage ancien techniquement utile, en prétendant lui
substituer une « technologie » mathématique sophistiquée qui se révèlera souvent
inutilisable.

Le Collège, notamment, apparaît à cet égard comme un véritable Triangle des Bermudes, où
la matière mathématique disparaît. On y disposait autrefois des célèbres « cas d’égalité »,
ainsi que des « cas de similitude ». Ils seront écartés pour raison de vétusté mathématique
lorsqu’on s’apercevra qu’ils ne faisaient que masquer le groupe des isométries et le groupe
des similitudes. Voici un exemple de ce qu’ils permettaient de faire.

Soit H le pied de la hauteur relative à l’hypoténuse d’un triangle ABC
rectangle en B. Le triangle AHB est (inversement) semblable au
triangle ABC. On a donc en particulier AH/AB = AB/AC, d’où AH =
AB2/AC.

Pourtant, rien ne les remplacera. Ainsi, pas plus au Lycée
qu’au Collège, les similitudes inverses n’ont aujourd’hui droit
de cité. Pour les reconstituer il faudrait composer une
homothétie (notion présente dès le Collège sous l’habit du
Théorème de Thalès), avec une symétrie (notion dont on rebat
les oreilles des élèves depuis la classe de sixième, en vertu des
principes de l’enseignement spiralaire). Mais la chose paraît

définitivement hors de portée. Voici, à titre de curiosité, ce qu’elle donnerait dans l’exemple
précédent.

Soient B’ et H’ les symétriques de B et H par rapport à la bissectrice
de l’angle en A. On a [B’H’] ⊥ [AB], soit encore [B’H’] // [BC]. Les
triangles ABC et AH’B’ sont donc homothétiques, et on a en
conséquence : AH’/AB = AB’/AC. Comme AH’ = AH et AB’ = AB,
il vient AH/AB = AB/AC, d’où le résultat attendu.

8. Plus généralement, la Réforme provoque un
bouleversement écologique au sein du curriculum, en
déréglant nombre d’écosystèmes mathématiques, produits
d’une évolution longue et complexe, dont certains,
aujourd’hui encore, n’ont pu être revitalisés.

Ainsi en va-t-il par exemple à propos du numérique, géré autrefois à l’aide d’un système de
concepts cohérents, minutieusement élaborés et opérationnels. Qu’on mesure la différence à
lire cet extrait de l’actuel programme des classes de seconde :
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Lorsque |a – a’| ≤ k ⋅ 10–p où 1 ≤ k < 10, on dit que a’ est une approximation (ou valeur approchée) de a
à la précision k ⋅ 10–p. Approximations décimales de a par défaut, par excès, à 10–p près (ces nombres
sont de la forme m ⋅ 10–p où m est entier).

J’explicite. Soit a = 1,853. Selon une définition toute classique, l’approximation décimale de
a par défaut à 10–2 près est 1,85, l’approximation décimale de a par excès à 10–2 près étant
1,86. Mais par ailleurs tous les nombres a’ vérifiant 1,843 ≤ a’ ≤ 1,863 sont des
approximations de a à la précision 10–2. Ainsi a’ = 1,849 est-il un nombre décimal qui est une
approximation de a à la précision 10–2, mais ce n’est pas une approximation décimale de a à
10–2 près. Pour rendre cohérent le système conceptuel ébauché par le texte du programme, il
faut admettre, soit que à la précision 10–2 ne signifie pas la même chose que à 10–2 près, soit
qu’une approximation décimale n’est pas une approximation qui est un nombre décimal. Je ne
peux montrer ici le soin maniaque que le curriculum classique apportait à épargner aux élèves
et à leurs professeurs ce genre de chausse-trapes, leur permettant ainsi de travailler de manière
fiable et efficace.

9. Le curriculum antérieur à la Réforme était d’une grande stabilité ; la Réforme ouvre
une ère d’instabilité qui n’a pas encore pris fin.

Lebesgue, comme tous ses contemporains, pouvait parler, sans risque de malentendu, du
premier ou du troisième livre de la géométrie... De la Réforme sort un curriculum fragilisé,
dont l’architecture n’a cessé de bouger au cours des vingt dernières années. Or l’existence
d’une architecture curriculaire relativement pérenne, si arbitraire soit-elle, constitue un repère
collectif et individuel essentiel dans les apprentissages, en ce qu’elle clarifie et précise les
contrats didactiques. Inversement son absence se traduit par un « déficit de contrat » qui pèse
sur la possibilité même d’étudier.

10. Passée la réaction de la Contre-réforme (autour de 1978), la réforme
« postmoderne » lancée en 1985 tente de reconstruire un cadre propice à l’étude et au
travail ; mais ce cadre reste encore largement à organiser.

Ainsi les programmes des classes de Collège distinguent-ils trois rubriques : « Travaux
numériques », « Travaux géométriques », « Organisation de données. Fonctions ». Mais on a
vu plus haut un symptôme des conditions dans lesquelles devaient être conduits les « travaux
numériques ». On a dit aussi que la notion de fonction restait en fait largement inexploitée. On
notera en outre l’absence de toute référence à des travaux algébriques.

11. La pénurie d’outillage conceptuel et technique qui marque la post-modernité constitue un
obstacle objectif à la qualité du travail mathématique possible ; mais surtout, elle sera
interprétée subjectivement en termes d’extrême fragilité des élèves.

Leurs prédécesseurs n’avaient pas plié sous le feu des angles-cIasses-d’équivalence-de-
rotations. Eux, nous dit-on, ne supporteraient plus rien: pas même, au Collège, la valeur
absolue... Dans le même temps va s’imposer, contre le modèle de l’artisan laborieux et
patient, une vision héroïque de l’élève, fragile mais « créatif », véritable MacGyver des
mathématiques, supposé capable de tout affronter à mains nues en toutes circonstances.

12. Cet habillage idéologique à la mode du temps a fini par masquer le problème auquel
la Réforme, en dépit de ses faiblesses et de bien des naïvetés, eut la grandeur d’oser
s’affronter : celui de la refondation et de la reconstruction du curriculum
mathématique.
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Ce problème, posé autrement, est aujourd’hui le nôtre. Le style de solution à lui apporter
pourrait être très différent de celui qu’illustra la Réforme – cet échec splendide.


