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Résumé

Cet article, qui se réfere pour I'essentédh formation initiale des professeurs, s’attacaléun des principes les
mieux acceptés de la pédagogie contemporainedaptation de la formation aux différences indivities
L'argument central est que le changement persomeepeut se réaliser que dans le cadre d'un processu
« tribal », par lequel les membres de la « tribe->du groupe de pairs — s’aident mutuellement a pizgele
changement induit par la formation comme une éimupositive. Par opposition avec le concept, faat
quelque peu usé, d’individualisation de la formatioon défend ici la nécessité de penser en termes
d'« espéces » plutbt que d’'« individus » — changegrgai ouvre sur une large gamme de problémes iyées

et empiriques encore non résolus en recherche ecadidn.

Mots clés : individu, institution, personne, tribalité, fmation spécifiée.

Abstract

This paper, which refers mainly to preservice teadhaining, tackles one chief tenet of present-gdaglagogy :
that of adapting training ta individual differenc€Bhe main argument centres on the empirical olatem that
personal change cannot be but a “tribal” process,which the members of the “tribe” — the group efeps —
help each other to accept the change induced biitrg as a positive move. In contradistinction teet
overused, easy concept of individualised trainiwvg, advocate the necessity of thinking in termsspieties”
rather than “individuals”, a change which opens upoth empirically and theoretically, a whole ganuft
problems as yet unsolved in the field of education.

Key words. individual, institution, person, tribality, spified formation.

Resumen

Este artfculo, que se refiere por kEsencial a la formacién inicial de profesores, abmruno de los mas
aceptados principios de la pedagogia contemporanéa adaptacién de la formacion a las diferencias
individuales. El argumento central es que el camiéosonal no puede realizarse sino en el cuadraude
proceso “tribal”, en el cual los miembros de la fiu” — del grupo de pares — se ayudan mutuamenta pa
aceptar el cambio inducido por la formacién coma @volucion positiva. Por oposicion con el concefdoil y
un poco gastado, de individualizacién de la formdacidefendemos aqui la necesidad de pensar ennésndie
“especies” mas que de “individuos”, cambio que als@bre una larga gama de problemas tedrig@snpiricos
aun no resueltos en la investigacién educativa.

Palabras claves individuo, institucién, persona, tribalidad, foacion especificada.

1. LA FORMATION, LA RECHERCHE ET LE SYSTEME

1.1. Dans ce qui suit, on se référe pour I'esskefgimique de maniére non exclusive, comme
on le verra) a ldormation initiale des enseignaritset cela pour mettre en question ce qui
semble étre devenu aujourd’hui, dans ce domaines éwmidence idéologique quasi
indiscutable : I'objectif de parvenir & umedividualisation de la formatioA Mais avant

! Rappelons que, en France, la formation initiales @mseignants est désormais confiée aux Instituts
Universitaires de Formation des Maitres (IUFM) ats@ la rentrée 1991 a raison d’'un par académie.

2 Cette Note est issue d’une communication orale faite le 2 esapte 1994 dans le cadre disurnées de
formation des formateursrganisées par I'lUFM d’Aix-Marseille sur le therradividualisation de la formation

et différenciation de la formation dans les groudesormation professionnel({®igne, 2 & 3 septembre 1994).



d’entamer le débat sur ce point, il convient deuxisituer et, en pratique, de relativiser, le
réle de la formation des enseignants dans le dgpeloent des systemes d’enseignement. Il
est en effet nécessaire, au double plan épistémolegt politique, de rappeler que le theme
de la formation ne saurait étre considéré indépantant de deux autres grands themes :
celui de larecherche(en éducation et en formation), et celui sfistémgd’éducation et de
formation). Pour mettre en évidenced@pendancentre ces trois dimensions du probléme
général de I'éducation, jutiliserai un petit apgle qui ne concerne pas I'éducation, mais la
santé

1.2. Soit, vers 1900, deux médecins, I'un bien farfiautre moins bien formé, au chevet d’'un
patient souffrant d’appendicite. Pour I'essentes$ deux médecinge se distinguent pas 'un
de l'autre Nous sommes en 1900, et, sauf exception, le maladmourir. La formation de
ces médecins, bonne ou mauvaise, ne peut rienectnfiait quela médecine- et non la
formationa I'exercice de la médecine — est, a I'époque uisgante devant une appendicite.
Voila qui permet d’isoler un premier facteur, adadeée la formation : laecherche médicale
les progrés de la connaissance en matiere de s&uié. ensuite, deux médecins
d’aujourd’hui, le premier « bien formé », et le @ed moins bien formé, au chevet d’'un
patient atteint d’appendicite. A nouveals, ne se distinguent paseur formation médicale
les conduit en principe, minimalement, a diagnasiqune appendicite, et tous deux prennent
la méme décision envoyer le patient a I'hopital,ilosera soigné et guéri (sauf exception).
Voila donc un second facteur :dgstéme de sanké-méme.

1.3. L’histoire peut continuer. Une heure plus taici nos deux médecins face a un malade
du sida. Aujourd’hui, pour I'essentiel, ils ne sstithgueront pas davantage. Et nous attendons
tous le moment — dans cing ans, vingt ans, cen?an®u ils continueront de ne pas se
distinguer,mais autrementA nouveau, la question de la recherche surgitetan est claire :

la formation des enseignants n’est qu'un élémenprdbléme politique de la formatiohes
deux autres éléments — la recherche en éducatiem érmation, d’'une part, le systeme
d’éducation et de formation, d’autre pagont au moins aussi importantd y a la une
évidence que, pourtant, I'archaisme épistémologaumilturel du secteur de I'enseignement
— a le comparer au secteur de la santé — tendsamasquer. On verra plus loin en quoi ces
deux éléments sont au cceur de la question plugylate de « l'individualisation de la
formation ».

2. LA VIE DU SYSTEME : LES MOTS D’ORDRE PEDAGOGIQUE S

2.1. La vie des systemes d’éducation, et les gal d’éducation elles-mémes, se déclinent
en mots d'ordre Telle est 'une des facettes diarchaisme mentionné plus haut. La
noosphére — la sphére ou l'on «pense » ce quergibutre ou ce que devrait étre
I'enseignement de demain — en est toute bruissahyeeut, ou il y a, I'école active, I'école
centrée sur I'enfant, I'informatique pour toustdavail autonome, la pédagogie par objectifs,
la pédagogie différenciée, I'évaluation sommatitvéoemative, I'enseignement stratégique —
jen passe. Cette litanie appelle une unique rea®arfjes « novations » que ces mots d’ordre
prétendent susciter, en généréén sont pasll y a un temps cyclique de ces doctrines
pédagogiques réduites a une formule plus ou maoarsflappée. Les premiéres décennies du
XIx ® siécle, ainsi, avaient apporté d’Allemagne dessigmes qui, mises en francais, nous
sembleraient a tort typiguement modernes (sur eméh voir Cauvin, 1970)Lernen des
Lernens (W.von Humboldt, 1767-1835), c'est notre «apprenda apprendre »;
Oeffentlichkeit des Leber(slerbart, 1776-1841 ), notre « ouverture de I'écslir la vie ».
Quant auZorn der freien Red@Arndt, 1769-1860), que I'on peut rendre par &«leeur de



s’exprimer », voila encore qui sonne étrangemanili@r, bien qu'un peu désuet aujourd’hui,
je crois ; car les mots d’ordre pédagogiques, sotouie, ont la vie courté

2.2. Ce caractére pérenne qui marque la vie désmnsgs d’enseignement — la production et le
« recyclage » de mots d'ordre pédagogiques — pie&seme spécificité qui mérite d’étre
soulignée. Dans les sciences et les techniquesgdaiest que, lorsqu’une entité émerge entre
les mains du chercheur — qu’il s’agisse d’une tigg@’'une méthode, d’'un procédé, etc. —, on
étiquette cette entité. A partir d’'une certaingpétdans le processus d’émergence de I'entité
considéree, le besoin de nomination devient présgana fait quelque chose, un produit s’est
élaboré, il convient de nommer ce produit, ne s@maique pour s’y référer. (Bien souvent, on
manque d’'imagination : on donne alors a 'entitévedle le nom de son « inventeur »). Or les
mots d’ordre pédagogiques semblent fonctionneresrs snverse : autre trait d’archaisme.
Une étiquette — le mot d’ordre — est fabriquée isenen circulation. Mais le produit reste a
construire. Fréqguemment il demeure introuvable.uDle jeu de devinettes auquel sont
contraints de se livrer enseignants et formatewyg’'est-ce que l'individualisation de la
formation ? Quels visages concrets une formatiagividualisée peut-elle, pourrait-elle
prendre ? Et que signifie au juste I'expression-glEme ? Reviendrait-il au méme de parler
de personnalisationde la formation ? Ou dirmation modulée-ce qu’il ne faut de toute
facon pas confondre avec une formation « moduiaite

2.3. Ces jeux de langage ont, au demeurant, untoriduge établie: «La pédagogie
différenciée. Pour qui ? Avec qui ? Comment ? Paoir§ Pour quoi ? » Au mot d’ordre du
pédagogue impavide — « il faut individualiser lanfation » — répond alors, en écho modulé,
I'interrogation apeurée du praticien : « commenmividualiser mon enseignement ? » Car la
pratigue se dérobe, et I'élaboration conceptueHeaip incertaine. Je note ici une autre
conségquence mécanique de cet état de fait: lacudté a débattre d’'un mot d’ordre
pédagogique. Car pour leurs proposants, le traudilnome, ou la pédagogie différenciée, ou
I'évaluation formative, ou la pédagogie de maitrise I'individualisation de la formatiorce
n'est jamais ce que vous ditégous ne connaissez pas la bonne doctrine, voars avez
rencontré que des doubles pervertis. Ce que vopssex est peut-étre fort juste, mags
s’applique pas L’incoincable orthodoxie se définit comme unenkgde fuite, qui renvoie
toute analyse non intégriste a I'enfer de I'hétéraé.

3. SIGNIFICATION ET BON USAGE DES MOTS D’'ORDRE

3.1. Je dirai maintenant pourquoi il convient tdatméme que les didacticiens des disciplines
se mélent de ce genre de choses, qui les regargduauhaut point. Le mécanisme de
production d’'un mot d’ordre pédagogique se ramémelement a un schéma fort simple,
toujours le méme. L’alchimie de I'enseignement emefeu un grand nombre de facteurs, qui
agissent en synergie. Ainsi, il est vrai que, dame classe réelle, concrete, il y a,
nécessairemente I'évaluation, et qui comporteécessairementles éléments sommatifs et
des éléments formatifs; il s’y fait en outreécessairementdu travail autonome ; la
pédagogie y prendiécessairementles aspects différenciés, ét€ela étant, pour produire

% Dans cet éternel retour le changement principateme la géopolitique de I'invention pédagogidaquelle,
aujourd’hui, se décline en anglais (et non plualamand ou en francais), depuis les déja ancietaxesomies
of objectivedde Bloom (1956), jusqu’au plus récestitategic teachingle JonesPalincsar, Ogle et Carr (1987),
en passant par laummative evaluatiomle M. Scriven (1967) ou lenastery learningla « pédagogie de
maitrise », de Bloom encore.

4 Je note en passant que cela permet & quelqueigreargs, opportunistes ou naifs, de prétendre apep
gu’ils ont toujours fait de la pédagogie différafei ou du travail autonome, etc. Ceux-la fournjrsimon les



une doctrine pédagogique «nouvelle », on sélentioalors 'un de ces facteurs, et I'on
déclaregqu’il est tout Lancer une mode pédagogique, c’'est en gros phéteet faire accroire,
gu’'un systeme complexe peut étre piloté, pour €asisl, a partir d’'unainique variable de
commande- la différenciation, I'autonomie, I'évaluatiortce

3.2. La chose, bien entendu, est peu crédible. beEsa son intérét pour le didacticien méme,
qui, comme tout scientifique, a tendance a ouliermot exact est néglige) des pans
entiers des organisations qu'il étudie. Je confass® que, en didactique des mathématiques,
nous avions d’abord collectivement « oublié » giens une classe, il y a de I'évaluation —
fait empiriquement évident, mais que nous regasgliafors comme un épiphénomene,
inessentiel dans le fonctionnement didactique. hesles pédagogiques peuvent ainsi jouer
un réle auxiliaire non négligeable dans les progiésla recherche en didactique et en
éducation (voir Chevallard, 1986).

3.3. 1l est un autre motif, plus large, a linténiétisonné pour l'analyse des doctrines
pédagogiques. Un mot d'ordre pédagogique se pesmmme une prescription, comme
I'étiquette d’'un reméde — ou plutdt, trop souvehne panaceée, apte a guérir tous les maux.
Pour I'observateur, ce reméde, pourtant, est dthhorsymptdome Or il n’est justifié, ni
scientifiquement, ni politiquement, de négliger symptome, dés lors qu'une certaine
insistance s’y exprime. Le symptdme n’est certes I[paremede ; il est une concrétisation,
plus ou moins spontanée, plus ou moins élaboréda déponse globale du systéeme de
formation a une certaine agression. Le systematrisag a des modifications affectant son
milieu externe ou son milieu interne (et en général deux). Ce qui se donne pour une
solutionest d’abord le signe qu'’il y a problemiBe quelle nature est ce probléme ? Quelle est
I'étiologie du mal dont le symptdéme nous parle 7taki de questions qu’il ne serait pas
acceptable, tant au plan scientifigue qu’au pldngét, de ne pas poser. Pourquoi, ainsi,
entend-on proclamer qu’il convient d’individualiskr formation ? Qu’est-ce qui cherche a
s'exprimer dans ce mouvement qui affecte d'abord f®osphéres des systemes de
formation ? Ce sont la, assurément, des questidfisiles. On ne saurait pourtant se
prévaloir de la difficulté de la chose pour ne fer, si peu que ce soit, d'y aller voir.

4. INDIVIDUALISME(S) ET CULTURE DE SOI

4.1. Lorsqu’on aborde la question de I'individuatien de la formation, on ne peut ignorer
le socleidéologiquesur lequel reposent nos sociétés : le socldrtbvidualisme— ou plutdt
des individualismes — en lequel Louis Dumont a pur e noyau de ce qu’il nomme, au
singulier, « I'idéologie moderne xDumont, 1983). Dans ce que Norbert Elias a bagas

« société des individus dieé Gesellschaft der Individugmu’un long mouvement historique
a fait émerger (Elias, 1991), I'individu devientdaose importante sinon la valeur ultime — du
moins au plan idéologique, car le fonctionnementiadp le vécu anthropologique ne
répondent pas entiéerement a cette exaltation dditidu. La question est éminemment
complexe, et chargée de beaucoup d’ambiguités. iMaasait hors de doute que les diverses
sortes d’individualisme constituent I'hnumus surdebis’élévent aujourd’hui les analyses et les
propositions touchant a l'individualisation de @rhation. Et il y aurait lieu a cet égard de
procéder a ce que Bachelard elt appelé «psychanalyse sde la notion d’individu,
entreprise dans laquelle nous ne pourrons guérelanaerhic et nunc

militants, du moins les compagnons de route.
®Sur le cadre historique dans lequel prend plaaguistion discutée ici, on pourra par exemple perter a
Legrand (1995).



4.2. Je rappelle cependant un petit nombre de @sniividuus traduit en latin le grec
atomos «insécable »; le mot apparait longuement conamjectif, et se substantivise
d’abord dans la logique médiévale, ou l'on distiages genres, les espéeces, enfin les
individus — les « atomes ». Comme le note Elia®119. 214)« I'hirondelle qui batit son
nid sous le toit de ma maison est unique, c’esndividuum Aucune autre hirondelle ne le
fait aujourd’hui en ce lieu. Au sommet des montagrieaque arbre battu par le vent a sa
forme particuliére. La mouche qui se promenkinstant sur la vitre de la fenétre est un
individuum ; aucune autre ne le fait en ce moment. Le mont Béshainique ; aucun autre
pic n'a la méme forme. Tous les étres pris isolénmr leur propre histoire et leurs
particularités individuelles » On voit ainsi qu’il y a loin de la notion scolagte
d’individuum a notre notion moderne d’individu! Le cheminemgaisse d’abord par la
biologie, ou I'individu trouve place encore danséie genre-espéce-individu ; puis le relais
est pris par 'économie et la philosophie politiggei réduisent encore I'extension du concept
en méme temps gu'’ils en compliquent la compréhensiondividu, désormais, est un étre
humain, dont l'unicité et loriginalité, ainsi ques droits en tant qu’individu, vont étre
progressivement affirmés. L'émergence et la diffngie la notion moderne d’individu, et de
quelques autres que nous lui associons — indivitduaidividualisme —, occupent toutXex ©
siécle européen.

4.3. J'ai dit plus haut combien nous sommes redesalorsqu’il s'agit de penser et de régler
la formation, aux pédagogues allemands &EX° siécle. S’agissant d'individu et
d’individualisme, plus spécialement, on ne peut quen de se référer a la notion allemande
de Bildung c’est-a-dire de culture ou d’éducation de soie-self-cultivationcomme disent
certains auteurs de langue anglaise. La notiog asgentielle a I'idéologie allemande durant
plus d'un siécle. Qu'on en soit conscient ou quggnore, elle continue d’alimenter, dans
des formes plus ou moins altérées et diluéesnthigidualismes pédagogiques d’aujourd’hui ;
et son étude, pour laquelle je renvoie a nouveawnaalyses de Louis Dumont (1991), serait
a I'évidence un élément important de notre « psyah@e » de la notion d’individu. La
notion deBildung dans ses variantes diverses (celle de Humboddt pas celle de Goethe,
par exemple), pose l'individu face au monde : udu de laBildung se nourrit du monde,
selon une « diététique » qu’il doit chercher comsteent a améliorer (IBildung peut occuper
toute une vie). Entre l'individu et le monde, ilayunetension active méme si son choix
diététigue — qui vise a développer ses potentwlige a exprimer son originalité
(Eigentiimlichkejt— peut conduire I'individu a ignorer entieremesttaines des richesses du
monde des lors qu’elles apparaissssms affinitéavec ce qu'il y a deositif dans sa propre
singularité. En conséquence, si l'individu deBiédung est sans doute un aristocrate qui n'a
pas besoin de travailler pour vivre, au contrairebdurgeois (sans parler des prolétaires, qui
semblent ici ne pas exister du tout), il n'est paar cela — jutilise le vocabulaire de Louis
Dumont — unx renongant pun « individu-hors-du-monde, »nais bien urc individu-dans-le-
monde »qui va de soi a soi en passant par le monde.

4.4. La culture en laquelle Bildung peut fleurir suppose ainsi autre chose qu’un eepdint

sur soi, dans l'ignorance, trop vite repue, ou apeudu monde. L’individu est ici un
microcosme, qui se rend homologue a la société,argintend en fin de compte a rapporter
le monde a soi, en se posant comme la mesure docoame. Ainsi Arndt donne-t-il au
verbebilden, «éduquer, former », une acception particulierauf, 1970, p. 40)« faire en
sorte que I'homme devienne I'imag#ild), le reflet du monde, et rassemble en lui tous ses
aspects. >Hl y a la une idéologie d’origine aristocratiquei garait bien éloignée, par ses fins
et ses criteres comme par ses moyens, de l'indiligtue petit-bourgeois, ou de I'évitement
populaire du monde, qui constituent I'essentietdeajue, dans la formation des enseignants,



nous avons a connaitre. Je souligne des mainteeagmint, que je développerai plus loin, et
qui a une portée générale : les idéologies indalidtes sont en général en décalage par
rapport aux besoins véritables des individus.

5. LA SOCIETE DES INDIVIDUS ET LES INDIVIDUS DE LA SOCIETE

5.1. A ces vues fort résumées, jopposerai maimienae autre vision de I'individu, ou, pour
le dire en inversant la formule de Norbert Eliasg tautre vision «des individus de la
société », des individus concrétement déterminaasin glossaire appendu a Essais sur
I'individualisme,déja mentionnés, Louis Dumont note, a I'entnié@vibu :

En fait d'individu ou d’homme individuel il fautsdinguer:

1) le sujet empirique, échantillon indivisible despéece humaine, tel gu’on le rencontre dans tolges
sociétés ;

2) I'étre moral, indépendant, autonome, et aingsis@ntiellement) non social, tel qu'on le rencontre
avant tout dans notre idéologie moderne de I'horetrde la société.

Je prendrai ici le mot d’'individu dans I'acceptibnAu-dela, nous entrons dans un grand
probleme, auquel I'idéologie moderne apporte uhgtism a mes yeux erronée, que condense
I'acception 2 enregistrée par Dumont. A partir denbtion d’individu ainsi délestée de ses
accrétions individualistes, je définis les notiates sujet puis depersonne de la maniere
suivante®. Le point de départ est la notiorirgtitution, soit, pour emprunter & Marcel Mauss
(cité in Dumont, 1991, p. 112)x un ensemble d’'actes ou d’idées tout institué kpse
individus trouvent devant eux et qui s'impose plusmoins a eux.»Ainsi la langue, ou
plutbt cettelangue, la famille, ou plutaettefamille, I'école, etc., sont-elles des instituson

En entrant dans les institutions, les individusdeniennent lesujets: ils leur deviennent
assujettis. Lgpersonneémerge du complexe d’assujettissements auquebastis I'individu.
L’individu est l'invariant, le substrat ; la person est ce qui peut changer, et qui change en
méme temps que changent les assujettissementsndevitiu. La personne est a chaque
instant une singularité de I'espace social, ddetre¢ saurait étre dissociée.

5.2. Le langage ainsi introduit est sans douteawnrpde. Il I'est volontairement, mais il I'est
en fait beaucoup moins qu’on ne pourrait le craingriori : il ne faut pas, en effet, se laisser
prendre au piege des connotations négatives qum,pdans nos cultures individualistes, le
mot d’'assujettissement. « Assujettir » signifi@intenir en placeNos assujettissements sont
ce qui nous maintient en place, ce qui nous mantkebout, ce qui fait de nous des
personnes en nous donnant notre puissance d’aetiote pensée. L’effondrement des
assujettissements signifie la mort de la personneaela limite, de lindividu. Voila,
anthropologiquement, un fait de base. J'en ajoatautre : nous ne sommes pas I'ensemble
de nos assujettissements, maignorergentle cet ensemble. C’est ici que notre sentiment — e
la réalité a laquelle il fait écho — trouve sa dtod de possibilité que, en tant que nous
sommes des personnes, nous sommes (relativelibeas)et, en quelque sorte, (relativement)
autonomes Constamment, pour éprouver notre liberté de peess nous jouons un
assujettissement contre d’autr@ont ainsi nous secouons le joug (non sans quantre : en
nous privant momentanément de la puissance qwils donnaient, et que nous recouvrerons
en les retrouvant). A la limite, pour se libérem orée un nouvel assujettissement,
volontairement : ce que fait le patient qui S’ergga@gns une relation psychanalytique, ou le
scientifique qui crée une théorie poen s’y assujettissant, se déconditionner de masidee
penser et de faire qui I'entravent

® Sur les notions utilisées ici, on pourra se repatChevallard (1992).



5.3. La formation d’'une personne est ainsi I'higod’'une succession d’assujettissements,
depuis le stade tiifans— car linfansest, bien entendu, une personne, au sens ou péens
mot. Il y a des assujettissements que nous neisbois pas, parce que nous n‘avons pas la
puissance de ne pas nous y soumettre. Aimsahisest-il normalement assujetti a sa mere, a
'odeur de sa mere par exemple — ce qui constituassujettissement radical (sur ce point,
voir par exemple Dolto, 1987). Mais la personneit-elle une « petite personne » — peut
aussi choisir ses assujettissements futurs (epy@mt pour ce faire sur ses assujettissements
existants), et cela en particulier parce qu’ellsirdé« se former » : le désir de formation, qui
est au cceur de l'idéologie et de la pratique dgildung est sans doute ce qu’il y a de plus
problématique dans I'entreprise visant a individialla formation. En sens inverse, pourtant,
a un moment ou a un autre, la personne cesse déapable d’assumer de nouveaux
assujettissements (ou du moins certains types w&tssements nouveaux). J'ai appelé
adultismecet état limite, qu’on atteint plus ou moins tatertains y arrivent trés jeunes —, et a
partir duquel la personne, ne changeant @esaturalise en individu'observe a ce propos
— désir de formation ou incapacité a assumer desgaux changements — que, dans les
analyses et propositions relatives a lindividuaiisn de la formation, c’est du cété de
l'institution de formation et du formateugue lI'on se place, comme si la réussite de
I'entreprise ne dépendait que d’eux, sans que s& gérsonnel d8ildung des « sujets » de
l'institution soit apparemment mis en cause ; sgms la culture dans laquelle baignent ces
personnes que sont les sujets de linstitutiontucellqui soutient leur désir ou au contraire
I'entrave, soit en aucune fagon concernée. Le désimme l'intendance, suivra, semble-t-on
souvent nous dire. Il y a 1a, a mes yeux, un symptéle ce que ces tentativesddent la
personneet, malgré qu’on en ait, ne reconnaissent guge¢igdividu.

5.4. Mais supposons un instant que le désiBifldung existe. Le choix d’assujettissements
peut alors étre un mauvais choix : nous touchagnsvidemment, a la dimensimormativede

la formation. Dand_es années d’apprentissage de Wilhem Mei§i&29), I'ouvrage que
Goethe a consacré expressément Bildung — et qui est le prototype de ce qu’on appellera
plus tard dans le siécle Bildungsroman(Dilthey, 1870), le roman d’apprentissage — leokér
Wilhem, croit d’abord a sa vocation théatrale. Dgsté@rieux personnages, qui surgissent de
loin en loin sur sa route, 'ameneront finalemerbanprendre qu'’il se fourvoie. La formation
n'est plus seulement, ici, un processus duel, cetiax prises, sans médiation, un individu-
sujet (Wilhem) avec des institutions assujettissaifia pratique théatrale, par exempléne
tierce instance apparait’institution de formation — qui, dans le cas ué, se contente d’'un
interventionnisme tempéré. Mais la legon est claiie formation ne peut étre laissée au
hasard du désir et du non-désir, au jeu des malémseentre soi et soi. La personne ne peut
trouver seule la nourriture la plus adéquate gpression de son originalité. C'est en ce point
évidemment que nous pénétrons au cceur de notite smje@uoi peut-on aider les individus a
se former, c’est-a-dire a devenir des personnésligeou telle « espéce » ?

6. OFFRE DE FORMATION, OFFRE DE DISCIPLINE

6.1. Je m'arréterai sur certaines difficultés gi#nues que rencontre toute intention de
formation, et donc toute institution de formatiehencore toute personne qui veut se former.
J'ai utilisé jusqu’ici le mot d’assujettissemeng. dirai maintenant ceci : devenir sujet d’'une
institution, c’est se soumettre a udisciplineinstitutionnelle. La personne se constitue en se
disciplinant. (Elle est, je le rappelle, toujoursultidisciplinée ».) Par 1a, elle se dépouille de
sa sauvagerie native pour se civiliser. Norbera€Eh étudié le « processus de civilisation »
(Uber den Prozess der Zivilisatipri939) qui, historiquement, a fabriqué la socidés



individus’. Mais toute formation est aussiy plan de I'individu lui-mémeun processus de
civilisation. Le terme a ici, bien entendu, un senmd relatif : il s’agit de la civilisation telle
que la définit une institution ou un complexe dodfgastitutions — nous sommes toujours le
sauvage de quelque institution.

6.2. Je pose en ce point un postulat anthropolegidiindividu humain, pour survivre, pour
exister en tant que personne du moins, doit sagste besoin de discipline, qu’il cherchera
d’'une maniére ou d’'une autre a satisfaire. Il lefen se soumettant a la discipline d’'une
troupe de théatre, ou d’'une bande (la délinquastawssi un mode de disciplinarisation), a
celle d'une secte, d'une église, d’'un parti politigetc. Ou, bien sir, a celle d’'un savoir : ce
n'est pas pour rien que I'on parle discipline mathématique, historique, littéraire, etc. Se
pose alors un triple probleme : tout d’abord, ihwient de reconnaitre et d’assumer ce besoin
de discipline, consubstantiel a la constitution gessonnes ; ensuite, il convient d’adapter
I'offre de discipline— c’est-a-direl'offre de formation— a la fois aux possibilités des
personnes et aux « especes » de personnes queligra partir de la, former. Je souligne en
ce point un fait qui me parait empiriquement évidda formation scolaire francaise procede
aujourd’hui en proposant a ses sujets pour l'egdedes disciplines de lintellect, au
détriment des disciplines deorps et de ce qu’on peut appeler les disciplimes la vie
quotidienne En cela, elle fait la part belle & ceux — tougol@s mémes — pour qui ces besoins
disciplinaires de bassont déja satisfaits hors de I'écol®n sait d'ailleurs que, dans ces
milieux sociaux ou nombre de disciplines se sombwdées, I'école propose une offre de
formation qui ne rencontre que tres partiellemerddsir des jeunekesquels ont pourtant de
vifs désirs de disciplinec’est-a-dire de puissance et de liberté : rapk,rbasket de rue, etc.
L’école apparait ainsi comme une institution dogdlcoup de ces jeunes sont trés largement
incapables de devenir les sujets. Le rendemeriedelé, en termes de formation, tend alors
vers zéro; et le besoin de discipline — de foramati- est pris en charge par d'autres
institutions et d’'autres «formateurs » — policenée, sécurité routiere, ministere de la
Culture, etc. Ainsi émerge une spécialisation dectans I'offre de discipline qui parait
n'avoir pas été réellement pensée, ni voulue —wE gombre d’enseignants paraissent
totalement ignorer.

7. LA FORMATION, UN PROCESSUS TRIBAL

7.1. L’assujettissement a une institution, I'entidens une discipline institutionnelle vont
rarement de soi, parce qu'ils perturbent le systdaseassujettissements doint la personne.
Dans l'ordre des apprentissages, par exemple, brpoisque toujours apprendrentre des
assujettissements auxquels peut-étre, a son insmemén tient plus qu'a tout Un
enseignement s’accompagne d’'une multiplici#gdéssions cognitivesauxquelles le sujet va
réagir. Dans certains cas, sans doute, il ne serdrgp heureux de jouer cet assujettissement
nouveau contre d’autres, dont il voudra se libéikesera alors un bon, un trop bon sujet de
l'institution — laquelle tendra a oublier qu’il B pas que son sujet, mais qu'il est une
personne, et qui la « trompe » nécessairementdaatres institutions. Dans d’autres cas, au
contraire, il résistera, afin de préserver certagsujettissements anciens, vécus par lui
commevitaux préférant délibérément passer, dans linstituganl entre, pour un « mauvais
sujet ».

7.2. Je recourrai a un exemple emprunté a I'enseignt des langues. Personne ne doute de
la capacité et du grand savoir-faire des professelanglais de nos colleges et lycées.

"Une traduction francaise (incompléte) de I'ouvrage1939 a été publiée en deux volumes différemtsr:
Elias (1973) et Elias (1975).



Pourtant a eux tous ils sont bien incapables de tpie ces jeunes qui sont leurs éleves, mais
qui sont aussi des personnes faites de bien dsaafsujettissements, ne prononadii le
sigle DJ (poudisc jockey, par lequel ils désignent un animateur de disspile. Pourtant ces
éléves ont appris, je le suppose aussi, que, daighig lettrg se prononce [dzei] tandis que
c’est la lettreg qui se prononce [dzi :] (comme da@sl.). Au demeurant, le sigle DJ s’écrit
aussi en anglaideejay(et nondeeje¢. Que se passera-t-il, pourtant, si 'un d’eux;shade la
classe d’anglais, parmi ses copains avec qui & n boite », se met soudain a prononcer
deejay c’est-a-dire a prononcer « correctement » ?hiraud’abord les railleries de ses pairs,
premiere étape d’'un processus de stigmatisatiorpguirait conduire ultérieurement a une
marginalisation, voire a une exclusion du groupaisMl est plus que probable qu’il préferera
passer pour un mauvais sujet face au professengldia plutét que face a ses copains et, a
vrai dire, face au reste de la société francaisei I'on prononcedidji. D’'une maniere
générale, cette institution qu’est I'enseignememnt’dnglais, qu'on ne fait que traverser, se
heurte a une institution autrement prégnante, cell&ancais courant tel guiéléve le parle
avec tous ceux qui comptent vraiment pour Toute formation comporte ainsi un risque
consubstantiel a l'intention (et a la promesse)faenation : celui d’attenter a l'identité
personnelle des sujets de la formation, en brisaniains des assujettissements jusque-la
constitutifs de leur personfiell faut ainsi bien de 'audace & un jeune Framgaiur accepter
de se mettre un jour a parler I'anglais avec celgsi@nseignants spécialistes de cette langue
appellent un accent « authentique ». Car ce chamgieniest pas seulement difficile en soi
(pour des raisons physiologiques, etc.) ; il esthme le dit bien I'expression consacrée,
difficile a vivre. Tout a coup, voila que vous narlez plus anglais « comme tout le
monde ».

7.3. Face a cette menace fondamentale, une réaatithmopologique invariante s’observe,
fondée sur un principe trés simple : on peut suppée changemersi I'on change ensemble
chacun étant le témoin du changement des autrédmeignant de son acceptatioan pas
tant de son propre changement que du changememtuties Tel est le schéma par lequel on
a répondu depuis toujours, de maniere apparemmeépassable, & une difficulté elle-méme
incontournable. Seuls quelques-uns peut-étre péwlanger tout seulsolitairement Et
encore ! Méme Einstein travaillait, sinon en bardlemoins a deux : avec sa femme Milena,
avec Michele Besso, qu'il appelait gxaisse de résonanceavec Marcel Grossmann, avec
et contre Heisenberg, etc. Les autres — I'immeng@nité — changendolidairementau sein
d'un groupe, d'une bande, d'une tribu, d'une clasd@n «college invisible ». Aussi

8 yajoute ici deux autres exemples d'agression itivgn observés récemment. Le premier reléve des
mathématiques. Lors de la correction d’'une épredwepréparation au CAPES, les étudiants se refusent
accepter l'assertion suivante, qui va de soi pawt tmathématicien (et en particulier pour tous deur
formateurs) soit 'ensembleP = {p entier> 0 / pour tout entier > 0, sir < p alorsR(p, r) }, ou R est une
certaine relation ; alorsl est élément d@. Le second concerne des éléves professeurs de&mattques et
reléve de la sociologie : il concerne I'assertieraig, et connue depuis les travaux d’Adolphe Qaeétans les
années 1830) selon laquelle le taux de suicide avet I'age. Cette assertion, présentée a ces®fmofesseurs
précisément comme exemple d’une agression cogritivemise régulierement a I'encontre des étudiants e
sociologie (voir par exemple Baudelot et Estakl®90), ouvrit dans le groupe concerné un débatedhame
violence qui dura plusieurs semaines... Chacunedeconflits s’est réglé, de fait, par le recourkaatorité
professorale (collective dans les deux cas), saeses étudiants se déclarent convaincus. Les dgerdp telles
situations fourmillent en physique, en biologie, et

° Dans la ligne des considérations précédentesypetiera le fait historique suivant : en pays dlgcole de la
République, qui a délibérément rompu 'un des &s8sgements les plus vitaux sans doute, celuad@nue
maternelle a imposé la langue francaise a travers son lex@éusa syntaxe essentiellement ; elle a toutefois
assez largement renoncé, et cela de maniére qfficelle, a modifier la phonétique — «I'accent
assujettissement vécu sans doute comme plus vitalre par les populations concernées, qui sont dieres
jusqu’a aujourd’hui, de maniére majoritaire, « pétiquuement occitanophones ».



I'apprentissage celui du jeune éléve comme celui du sav3nest un processus trihalle
vivrai bien mon accent anglais « authentique »sestcomme cela que I'on parle anglais dans
mon groupe d’appartenance. La protection qu’'asisutebu permet aux personnes d’évoluer
et d’'assumer le changement. Et c’est cela quedidslie lorsqu’on parle d’individualiser la
formation. A strictement parler, I'individualisati®stimpossible La « tribu » est la condition
de possibilité du changement des personnes, et idofieu de la personnalisation. Nous
sommes davantage liés dans le changement queadpesianence.

8. NON PAS INDIVIDUALISER, MAIS SPECIFIER LA FORMAT ION

8.1. Le phénomene qui permet la formation — I'afgyance forte a une tribu en changement
— peut aussi bloguer la formation : nos éléves destpersonnes arrimées a des institutions
dont bien souvent nous ne soupgonnons méme pastérge, et auxquelles ils tiennent
beaucoup plus que nous pourrions le penser. Clast gue, me semble-t-il, les éléves
professeurs des IUFM, et méme parfois les étudiqnisen premiere année, préparent les
concours de recrutement, sont déja fortement taudhadultisme. En outre, I'institution de
formation professionnelle, 'NUFM, a un terriblevai : la profession elle-méme, qui s’empare
des personnes dont elle fait ses sujets avec whenge extréme, et pour laquelle beaucoup
d’entre eux éprouvent trop vite une trop grandessmn institutionnelle » .Ce qui frappe, a
cet égard, ce n’est pas tant que quelques-unssiéléees professeurs aient du mal a devenir
de bon sujets de cette institution qu’est le médienseignant tel qu’'il existe aujourd’hui ;
c’est bien que la plupart d’entre eux s’assujattissi facilement, si passionnément a une si
stricte observance. Jajoute a cela qu'une ingtitutde formation professionnelle doit
retarder, et non accélérer, la professionnalisation, et pelur une raison fort simple : parce
que ledésir d’enseignemerdst presque toujours, aussi, un obstacldéair de formation a
I'enseignement

8.2. Pour étre différent de celui qui se pose damsimaire ou le secondaire, le probleme de
changement que les IUFM doivent résoudre, dansolecret de leur fonctionnement
quotidien, n’en est pas moins difficile. A un cartaiveau d’analyse, surtodg principe de

la solution est le mém@oute institution de formation, quel que soit style, doit assumer
sa fonction sociale de contre-institutioget doit faire vivre des « contre-tribus », afi@nmre
d’assurer sa mission de formation. Ces contredridoivent a la fois faire accepter et
permettre le changement recherché@yt en en limitant les effets destructeurs sur les
personnesAussi doit-on les approprier, sinon aux persordaess la singularité deusleurs
assujettissements, ce qui est le fantasme de éolodie moderne » (dont I'impossible
réalisation supposerait un labeur infini, toujorgsommencé), mais awspéecesle personnes
qui se ressemblent sous le rapport des assujettsge que la formation proposée sollicite ou
met en cause. C’est pourquoi je parlerai, non d/iddalisation de la formation, mais de
spécificationde la formation ; non de formation individualisé®is de formatiospécifiee

8.3. La notion de formation spécifiée présentewantage qui n’est peut- étre pas du golt de
tout le monde : elle fait apparaitre les rupturele® évolutions qui ont affecté et continuent
d’affecter les modes de formation scolaires stioihel d’'unevaste continuité historiqué’est
ainsi que l'organisation en classes successivés)&alement de la formation dans la durée
d’'un cursus d’études — qui pour nous va de soiuadjbui mais qui a constitué un progres
historique net (voir Chevallard & Mercier, 1987)peut étre regardée comme un mode de
spécificationdiachronique ou les « tribus » sont les différentes classesgsuccedent. Ce
mode de spécification-la apparait aujourd’hui iis$aisant, parce gu’insuffisant, méme s'il

9 Sur les tribus d’appartenance du « jeune Einsteimir par exemple Feuer (1978).
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demeure, par habitus culturel, le premier réflaxenatiére de spécification de la formatfon
En contrepoint & ce mode traditionnel de spécificatl convient donc d'imaginer et de faire
vivre des modes de spécificatisynchronique

8.4. C’est poser la un difficile probleme, qui oenen fait tout urdomaine de recherches
théoriques et empiriquesur lequel je ne ferai ici qu’un petit nombre denarques bréves. La
notion de spécification de la formation reposelaurotion d’espece. Les « especes » ne sont
pas intrinsequement données avec les personnedegignnent sujets de l'institution de
formation : elles naissent dénteraction entre l'institution et ses sujets. Le processus de
« spéciation » — de création de ces espéces — diéguani pour une part essentielle de
l'institution de formation et, plus précisémentsdksciplines de formatiomuxquelles elle
entend soumettre ses sujets. Face aux disciplog®gees par linstitution, en effet, certains
des assujettissements constitutifs des personfets-sie I'institution vont apparaitre comme
sensibles positivement ou négativement, c’est-a-dire vamcfionner soit comme points
d’appui, soit comme obstacles dans le processssujettissement visé par linstitution. Une
especdpertinente .par rapport a I'institution) seraraloonstituée de I'ensemble des sujets de
l'institution qui, en tant que personnes, sontitsfa d’'un méme ensemble d’assujettissements
sensibles. Ce début de formalisation du problénse poje n’irai pas plus loin ici dans cette
voie — suffit, me semble-t-il, pour mesurer I'imnség de la tdche qui attend a cet égard les
chercheurs et les responsables de formation. Gasgwons-nous aujourd’hui, par exemple,
des especes pertinentes vis-a-vis de ces institutle formation que sont les IUFM ? Quelles
listes d’'assujettissements sensibles pourrions-rnesiuire en fonction des différentes
« populations » que les IUFM doivent « discipline? Et, le cas échéant, quelle formation
spécifiée pourrait-on proposer a telle espéce sgmpdien repérée ? Autant de questions
ouvertes

8.5. J'ajoute a cela, enfin, une ultime remarquertdins des assujettissements sensibles sont
visibles depuis l'institution — ils relévent de I'espacebjic de linstitution — tandis que
d’autres demeurent non visibles — ils relévent 'dsphce privé des personnes sujets de
I'institution. Je souligne que la distinction prigéblic n'a aucun caractere absolu,
intrinséque, intangible, méme si elle n'est jamaibitraire : elle dépend dohamp de
visibilité que, & un moment donné de son histoire, I'ingitud su se donner cet égard, je
note que, par leur tendance a fétichiser la « vieép » — laprivacy chére aux cultures de
langue anglaise —, les divers individualismes agipaent comme un obstacle a la visibilité
institutionnelle, et donc au processus de spétificale la formation : I'individualisme entre
ainsi en contradiction avec « l'individualisatiorde la formation et, plus généralement, avec
tout projet visant a satisfaire au plus pres lesoims de formation des individus en tenant
compte des assujettissements vitaux des perso@e&s.note, nulle institution de formation
ne saurait prendre en chartjis les assujettissements sensibles de ses élévemegse
nécessairement non tenue du mot d’ordre d'indiidaon. A cet égard, la notion de
spécification permet de concevoir des prodiragés mais réels, et de maintenir le cap d’'une
ambition nécessaire contre les chiméres de « ladg® moderne ». Elle rappelle en
particulier que la clé du probleme de la formativappartient pas a la seule institution de
formation : solidairement avec le travail de l'ihgtion sur elle-méme, il faut compter avec et
sur le travail personnel des formés eux-méswesleurs propres assujettissementsravail
dont le dynamisme et la pertinence sont le critBu@e culture de I8ildung véritablement
partageée.

11 C'est de ce réflexe que relévent encore, par ekeriprganisation des cycles & I'école élémentaine'idée
de «différenciation deparcours de formation », méme s'il s’agit bien par la denidiuer la rigidité de
I'organisation temporelle traditionnelle de la fation scolaire.
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