¢, Cuadl puede ser el valor de evaluar?
Notas para desprenderse de la evaluacion “como capho y miniatura”

Yves Chevallard

El acto de evaluar se entiende cominmente comopatgnamente escolar, casi como un capricho irstinal,
ajeno al mundo “normal”, extraescolar. Se puedéeses por el contrario que el acto de evaluar esraealidad
simple y llanamentesocial —se podria deciantropolégica— que atraviesa e irriga toda institucion de la
sociedad: es una dimension presente en toda lasddal. Pensar asi las cosas —en contra de ladapin
generalizada—, permite divisar que el “capricho’aleativo escolar puede facilmente convertirse en el
laboratorio de un micro-poder tirdnico camufladgoda supuesta peculiaridad de su legitimo roliimsional.

Al considerar el acto evaluativo como plenamentgasolos dispositivos escolares de evaluaciénpseden
analizar —y reconstruir— no como “miniaturas” inot&s, sSin0 como representantes —mas 0 Menos
auténticos— de la sociedad en el seno de la escagkigando asi la escuela en la sociedad. Totio es
fundamenta el valor social de la evaluacion esgofsrmite plantear en sus propios términos ellproa clave:

¢,Cudl es y cudl podria ser el valor de evaluar?
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El titulo de mi charla se aclarara, espero, al dda presentacion, asi como su relacion con
el tema general del congreso argentioder, Disciplinamiento y Evaluacion de Sabeids

propésito se inscribira en el marco de la teoriaopoldgica de lo didactico, aunque sélo la
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utilizaré de forma minimalista en lo que sigue.@emento, me quedaré con dos principios
heuristicos solidarios. El primer principio es duag/ que dar a los “objetos” que se estudian,
tal como se identifican a través de las palabra&sugiizamos, hay que darles la extension
méaxima que tienen en las sociedades —o las civilizaciones+as que nos referimos.
Permitidme precisar que al decir “objeto” quiercsigear tanto una “cosa”, material o
inmaterial, por ejemplo un teorema de matematiocas poema, un martillo o un clavo, como
una persona o0 una instituciéon. Dicho esto, el fpincde dar a los objetos su maxima
extension también implica dar a las nociones atilé&s una comprensidminimg en el
sentido logico de la palabra “comprension”, es ™dec dejar que su semantica abarque
demasiadoEs el caso de la propia nocion de evaluaciéon: avalsegun por ejemplo el
Diccionario de la lengua espafolde la RAE, consiste en “sefalar el valor de algo”,
“estimar, apreciar, calcular el valor de algo”. Depie una persona o institucion evalta un
“objeto”, es decir que esta persona o institucitbibaye (explicitamente o no) cient@lor a
este objeto —un valor grande o mediocre, poco itapagui—. La nocion de evaluacion esta
asi ligada a la dealor. Al dar esta definicion -evaluarun objeto, es asignarle cieralor—,
estoy designando el acto de evaluar combpande tareagjue puede estan cualquier parte
de la sociedad, y no sélo en la escuela: se eeallafamilia, en la calle, en la empresa, en el
bar, etc. Se evalla en todas partes.

Y ya tenemos el segundo principio heuristico aragwien un conjunto civilizacional, social,
institucional o personal dado, una nocién no ti@mesi misma, un significado intrinseco: su
significado nace, en un momento dado, deethde nocioneson las que “funciona”, con las
gue “forma sistema”. Aquievaluar “funciona” convalor. Me diréis que es una evidencia.
Pero no estoy seguro que muchos profesores setnea proclamar que la nota que asignan
al trabajo de un alumno o alumna es una estima@on,supuesto personal, dehlor
intrinseco de este trabajo. Lo habitual, me pasegd, es que la gente (los profesores) asuma
plenamente el hecho de evaluar, sin para ellomqtetandicar con claridad ghlor de lo que

se evalla, sino su grado de “correccion” o adeéunagiun supuesto trabajo “correcto”, etc.

Hay para ello un buen motivo que se deja generdaémeplicito. Y es que la red de nociones
en las que entravaluarno se limita a los Unicos polos explicitados hadtara,evaluary
valor. Hay que tomar en cuenta un tercer polo. En efeti@lor de un objetao existe en el
absolutg es un valorelativo: es relativo a uproyectoen el que esta involucrado el objeto en
cuestidon. Los diccionarios registran algunas traeassta relacion, pero lo hacen de manera
fragmentada (como nos conduce a hacer cierta aularr la que prevalece el culto a la



especificidad). El diccionario de la RAE indica pgemplo que el valor es “el grado de

utilidad de las cosas, para satisfacer las nead=sda proporcionar bienestar o deleite” pero
este mismo diccionario también propone otra debnicque presenta como referida al

vocabulario filosofico: “cualidad que poseen algumealidades consideradas bienes por lo
cual son estimables”. Aqui la erosion del signdizaes visible: parece haberse olvidado el
proyectoque determina el valor; convirtiendo el valor eraunipéstasis, es decir algo en si
mismo, y no una realidaglie emerge de un sistema de relaciones.

Se trata aqui de un punto crucial. Todo valor egalor para un determinado proyecto. Decir
gue la altura de un chico es de 2,10 metros escemwmamedida no un valor. Esta medida
solo tiene valor respecto a ciertos proyectos detexdos —por ejemplo la participacion en
un equipo de baloncesto—. La “absolutizacion” decto de evaluacion, es decir el hecho de
pretender que se reconozca un valosianismq independiente de cualquier posible proyecto
de utilizacion, es sin embargo un fendmeno de I® rodrriente. Muchos profesores
consideran que el examen del alumno al que le hast@ un 8 vale un 8, de forma absoluta,
independientemente de cualquier proyecto. Intenta@strar mas adelante que esta
afirmacion mia no es totalmente cierta, que laregi@a a un proyecto no desaparece del
todo, aunque se vuelva a menudo implicita, residual

En el enfoque antropoldgico, como ya he dicho, morey atribuir a los conceptos utilizados
Su maxima extension. Esta observacion nos remite t@rcer principio: no hay que intentar
alcanzardirectamentda especificidad(supuesta) de los objetos que estudiamos. Poraleci
con mayor propiedad, lo especifico, que no es nafgadadq se debeonstruir partiendo
de lagenericidadmaxima de los objetos. Poner en evidencidifierenciaespecificasupone
un género proximoPara ello, cuando tratamos del “valor” de un wbjgay que plantear
siempre la cuestion dployecto Este objeto tiene mucho valor, decis, pgrarg que para
hacer qu@ Al que declara que tal persona “es muy guapa’go@ypreguntarle: &n relacion

a qué proyect®’ Espero que este simple ejemplo baste paraigastiésta otra afirmacion:
cuando unos jueces asignan cada uno un valomaismoobjeto, sin precisar a qué proyecto
se refieren (implicita o tal vez inconscientemergg)casi seguro quivergirande un modo

u otro en su evaluacion. Y lo mismo ocurre cuarmdo, el tiempo, un juez se refiere, tal vez
sin tomar consciencia de ello, a proyea@sintosrespecto a umismoobjeta es de esperar
gue el valor que asigne al objeto vayluatuar. Ciertamente la explicitacion del proyecto no
basta en general para eliminar las divergencidsicgufaciones; pero si permite reducir su
amplitud.



Anadiré algo mas antes de volver mas tarde al papel desempefia la referencia a un
proyecto: en la ensefanza, el valor que se asigne #&rabajo de alumno se refiere
implicitamente, en primer lugar, a un proyecto @sesiempre el mismo: el proyecto de
continuar con el proceso de enseflanZambién habria que preguntarse sobre si la
evaluacion es o njusta pero nos quedaremos aqui solamente con la idsardeter cada
acto evaluativo a este interrogante crucigdara qué proyecto este objeto (sea una cosa,

persona o institucion) tendria tal o cual valor?

Ahora me gustaria subrayar un hecho esencial derafega ético-politica: el hecho de
olvidarse del proyecto cuando se realiza el actevddéuar, con la consiguieradsolutizacion

del juicio de evaluacion. Todo ello abre la via arbitrario y al despotismoPretendedecir

el valorde un objeto para un determinado proyecto siemprgorta, por supuesto, un riesgo
de arbitrario y de despotismo; pero este riesgoeatanterriblemente cuando se pasa —de
manera muchas veces oculta— del vap@ara un proyecto determinado a un valor
presuntamenten si mismoMuchas veces, el riesgo para el evaluador censistquerer
satisfacer sus pulsiones agresivas hacia los demBacia tal institucion o hacia tal cosa,
mediante el ejercicio de un poder que lo situirgsa del orden comurkn la formacion de
profesores a la que me he dedicado durante muehtgd, esta dificultad es esencial: la
institucion de formacién debe esforzarse, conta twadicion tan segura de si misma que se
olvida que no tiene nada de natural, por hacer w@uesstudiante de universidad no se
transforme de un dia para otro, cuando se conwearf@rofesor, en un pequefio tirano esclavo
de su agresividad, encerrado en un placer sadioo gadudable. Sabemos que estos placeres
nocivos son moneda corriente en la vida cotidianda que hablamos mal de casi todo y de
casi todos. En la mayoria de los casos, “hablal cwaisiste en asignar al objeto del que se
habla un valor intrinseco cercano a cero. ¢ Es@apata tirania de esta critica comun el
“hablar bien” de las cosas o de las personas? Mec@ajue no. Porque hablar bien de un
objeto también significa que uno podria del misnmmlanhablar mal de dicho objeto. Tanto el
uno como el otro estan marcados por la arbitragdieGansiderar que la evaluacion escolar, o
cualquier otra evaluacion propia a cualquier otrstitucion, es algo singular, especifico,
conduce a considerar los actos evaluativos ceamrichosde la institucidon, que no se
podrian juzgar segun un criterio genérico. Reseiimnces que se le da a lo arbitrario mas
rienda suelta que nunca. Toda arbitrariedad pakepencipiosui géneris Intentaré mostrar
gue, por el contrario, mejorar la salud de lasitinsbnes en materia de evaluacién supone

renunciar a ver simples caprichos alli donde deadia en realidad un orden comun.



Convertirse en profesor confiere un derecho poctnario: el de juzgar el valor de los
trabajos y los comportamientos de los alumnos. &steiertamente, un derecho técnicamente
necesario, pero también es un derecho que muchbzgarutde forma extravagante
sometiéndolo entonces a su arbitrariedad persarfalta de poderlo poner al servicio de una
causa mas noble, de un proyecto centrado en laedsmti Notemos que el “sadismo
evaluativo” —si me permitis la expresion— se entizean nuestras sociedades en muchos
otros sitios ademas de la escuela. Aparece, ponpée en el mundo académico, en la
practica de la evaluacion o revision por papEe( reviewiny} protegidos por el anonimato,
vemos a muchos “colegas” ensafarse contra algumasusl pares, afirmando después con
nobleza que la cosa seria saludable para todos geigral, este tipo de evaluacion es poco
eficaz para regular de forma adecuada la vida slen&ituciones y sociedades. El hecho de
evaluar a los demas es un fenémeno universal shgee cabria interrogarse. En lo que
sigue, intentaré esbozar un modelo de desarrolla detividad evaluativa que rompa con los
excesos Y las tiranias que acabo de comentar.

La red conceptual en la que se inscryaluar incluye valor, claro, y también incluye en
consecuencigroyectg pero incluye ademgsoder. El acento que ponemos sobreedyecto
—sobre el hecho que el valor es un vgdara— reduce un poco la arbitrariedad del poder
evaluador, ya lo he dicho antes. Pero no permiteiredr del todo el polo del poder. Es
necesario ahora introducir otro polo, en relacidn otra cuestion esenciapgr quéasignar

un valor a cierto objeto en relacion a cierto podg@ Llamaréveredicciona la funcién
principal que debe cumplir supuestamente el heehastgnar un valor a un objeto. Consiste
en emitir un veredicto, un “dicho de verdad”, enirgsiar la verdad tal comapareceal juez

en el instante en que emite su veredicto. Tambdr, aon la nocidén de verediccién,
alcanzamos el estrato de los universales antrojpoligcomo lo atestiguan muchas de
nuestros idiomas. Por ejemplo cuando le decimosia“auatro verdades” sabiendo que,
como indica la sabiduria popular, “sélo la verd&hde”. Estas expresiones y refranes por
todos conocidos, tienen el mérito de recordarnoagpectaesencialde la actividad humana
de evaluacion: la evaluacion, en cuanto actividad/erediccionno puede ser permanente
Es maés, aunque la regulacion de la vida de lasopass de las instituciones y de las
sociedades requiera en algunos momentos un asterei@iccion que puede resultar decisivo,
también es conveniente que el acto de evaluaeseeso comedido y que intervenga en el
momento justo y en el contexto apropiado. Todo dstxribe locontrario de algo que se

observa demasiado a menudo y que podriamos tiEldaabso evaluativo”. El éxito de la



verediccién supone gque ésta intervemgael momento oportung que se ajuste, por su
contenido —es decir por el veredicto enunciado esadrvalor del objeto evaluado—, al
proyecto que se considera realmente. La considerae este proyecto es la que determina el
momento oportuno para evaluar; y también nos poedducir aenunciardurante un tiempo

a evaluar, si consideramos que todavia no ha lteghdiempo de evaluar o de volver a
evaluar.

Existen evaluadores obsesivos, que no paran nunexaluar. Sabemos por ejemplo que el
oficio de profesor esta expuesto a esta patolqgiay ésta también afecta, me parece, a los
“jovenes” que no se pueden estar de juzgar todasotodo del estrecho mundo en el que
viven. Por supuesto, el efecto de esta evaluacgdmanente es de lo mas limitado: es sin
duda irritante a largo plazo, parecido a una balgih aguja, incapaz de mostrar ningun
camino. Pero quiero subrayar sobretodo que, ertrasesociedades, existe otra relacion a la
evaluacion o, mas en general, al hecho de juzggragsde la Grecia antigua, se expresa con
la palabraepojé Esta palabra griega, que significa propiamepéeada, interrupcion,
ruptura, se ha utilizado para designar usisspensiorde juicia Yo hablaré aqui depojé
evaluativa Ante un objeto dado, en lugar de pronunciar isigude enunciar un veredicto —
aunque sea para nuestro foro interno— cmstendremos de juzgacontendremos nuestra
“respiracion evaluativa”. La normalidad seria lguseénte: en tiempo normal la evaluacién se
suspende; solo se evalla de vez en cuando, emoloemios que se consideran oportunos en
relacion al proyecto pretendido. Esto descartaedsemos: por un lado no decidir nunca
“decir la verdad”; por otro lado pretender hacenocualquier moment@uando apetece. Los
procesos regulados requieren en general “paushstévas”.

Da la sensacion que en lo anterior falta algo: ¢&dectidir si es 0 no oportuno evaluar?
¢, Qué veredicto arriesgarse a pronunciar? ¢Queéddedhr a conocer? ¢Como decidirse en
todo esto? Tomando un ejemplo fundamentalmentéqmylquerria insistir un poco en la idea
esencial de una evaluacion “contenida”, en sentjgleesto a la practica de una evaluacion
frenética Ocurre que se deban clasificar los candidatodnseg valor para un determinado
proyecto, por ejemplo para cubrir una vacante emempresa o una universidad. También
ocurre que algunos de estos “objetos” queden eipat&n estos casos parece que la “furia
evaluativa” imponga una conducta muy perjudiciabria absolutamente necesario
desempatar, por supuesto segumatbr para el proyecto considerado, incluso cuando hasta
entonces se hubiera establecido que los canditiatan el mismo valor... En este momento,
para afinar el analisis sobre el que supuestansntgpoya el veredicto, se van a tomar en



consideracion, de manera mas 0 menos oculta, aspeEctos cuya relacion con el proyecto es
totalmente incierta y refieren muchas veces a @&sipos como el género, la edad, la raza,
iqué sé yo! Se pasa entonces de la evaluaciowvaitiamo, a la arbitrariedad y, a veces, a
una de las cosas mas odiosas en una sociedad huaalmscriminacion. En cambio existe
una solucion que aqui también proviene de la aat@grecia: si estos candidatos podian todos
ocupar la vacante y ninguno tenia al respecto lor gansiblemente superior al de los demas,
entonces, mediante un gesto eminentemente popigoo que parecemos haber olvidado, y
gue puede por ello desbaratar el juego democréisado en la eleccion por un cuerpo de
votantes, entonces es al azarsaiteo,al que debemos confiar la eleccion final, sin @&fiad
ningun veredicto “complementario” de contenido csisimpre dudoso. El azar es el gran
limpiador de las segundas intenciones. Si el catdlidlegido “por azar” es una chica bonita,
no la habran elegido por ello y las malas leng@asadlaran enseguida; del mismo modo
nadie temera haber sido elegido por ser una mujejgven, un discapacitado, etc. Todo ello

gueda simplemente fuera de lugar.

Detras de todas estas consideraciones, tambiéresle ponstatar que un veredicto evaluativo
no garantiza del todo la adecuacion —o inadecuacid@®el objeto evaluado al proyecto
considerado: lo prueban demasiados ejemplos vivaosin sentido o en otro, llenos de
amargas decepciones o de alegres sorpresas. Estadmmbre no permite justificar que se
deba creer en la validez de una evaluacion maglalld que se puede garantizar de forma
razonable. Pero, por supuesto, el valor pronéstecana evaluacion puede ser mas o0 menos
grande y también se puede mejorar. En este purdgogustaria afiadir algo acerca de las
metaforas que componen el titulo de esta confaen@s imagenes del capricho y la
miniatura las he tomado del filosofo francés Gaftachelard (1884-1962) que publicé en
1934 un breve articulo tituladel mundo como capricho y miniatur&l propio Bachelard
parodiaba el titulo de la obra maestra de Schopenl{a788-1860):|I mundo como voluntad

y representaciorf1819). Ya he precisado el uso que hago aqui deetafora del capricho.
Veremos ahora que esté estrechamente relacionada swtafora de la miniatura.

Para determinar el valor de un objeto para un ohedo proyecto, se necesita de un modo u
otro someter este objetopauebas La eleccidén de las pruebas es por supuesto tipamia
poder determinar de manera suficientemente apraddnetvalor del objetopara el proyecto
considerado. Para precisar las cosas, tomaré elfaadamental en el que el objeto para
evaluar es una persona, y una persona que sigudeteraminada formacion en una escuela

cualquiera. En este caso, se trata de ver si Isgukesigna en la TAD como el equipamiento



praxeolégico de una persona —esto es mas 0 merpegelesta persorsabey lo quesabe
hacer— si su equipamiento praxeologico es adecuadoquaparticipacion al proyecto al que
prepara la formacion considerada. Asi, para consgerquipamiento praxeolégico, vamos a
observar a la persona realizando tareas de dettosntipos, ya sean tareas de evaluacion
disefiadas expresamente o tareas que se realizrc@rso de la actividad escolar “normal”.
La naturaleza de estos tipos de tareas es por sopesencial: en principio se tratara de tipos
de tareas “cruciales” que la persona debera reaizal marco del proyecto considerade
hecho, a menudo la institucion evaluadora (que modadentificar con la escuela de la que
hablamos) se “inventa” symopios tipos de tareagjue presenta entonces como “miniaturas”
de los tipos de tareas propias al proyecto “ext@as’ considerado. Aqui es donde se
entrelazan las metaforas de la miniatura y deliclagr en una primera etapa, la miniatura
representadentro de la escuela, al mundo exterior, sin forpertenecer a este mundo; en
una segunda etapa se ve a la miniatura como uitlta@scolar legitimo y que ya no necesita
justificarse como representacion del mundo exteAparece asi —ésta es la paradoja— una
representacion escolar del mundo social que, deermanas o menos persistente, acaba por

negar el mundo social extraescolar.

Veamos un ejemplo que me ha parecido siempre sapnée: el detlictadoen cuanto tipo
de tarea propio de la escuela tradicional. ¢ Cu@l @soblema? Supongamos que queremos
evaluar el equipamiento praxeolégico de una persmanateria de ortografia; se le pide
entonces a esa persona que ponga por escrito tongiex se le lee en voz alta. ¢ A qué remite
esto fuera de la escuela? Los entendidos sabea que& esto pudo remitir, en cierto mundo
social, a un simple juego para matar el aburrimieAsi se jugaba al dictado en la Francia de
Napoleon lll: de ahi el “famoso” —al menos en Frare dictado de Mérimée que le encargo
la emperatriz Eugenia de Montijo al escritor frand&osper Mérimée. (Se dice que el
emperador hizo 75 faltas, la emperatriz 62, eliesohlejandro Dumas 24 y el embajador de
Austria, Metternich, jsolo tres!) Pero en la esaudél pueblo —la escuela primaria de
antafio—, el dictado remite sobretodo a este tipasitlecidn extraescolar en la que un
superior dicta una carta a su secretario o se@etdrdictado es, a mi parecer, una miniatura
de este tipo social de tareas. Esta miniatura seiexe enseguida en un capricho. ¢Se
aprende hoy a escribir para escribir al dictado@o$onosotros tenemos que escribir, pero
pocos lo hacemos al dictado. Por supuesto que wger de su propio texto no hace
desaparecer las dificultades ortograficas; perdi@mpermite acceder a instrumentos para
suplir estas carencias. La situacion escolar defadid crea una disciplina de escritura

artificial, sui géneris conduce hoy dia a muchos adultoscacorregirse cuando escriben,



porque se ha instaurado en ellos la costumbrardtaise a una “primera version ortogréfica”
y no consideran ninguna segunda version puestoeguel imaginario escolar que rige su
conducta el dictado se escribe y se entrega altroass posibilidad de modificacion. Por
decirlo de otra manera, la eleccion de la miniatlghdictado guarda poca relacion con el
“trabajo ortografico” de las sociedades actualesydé un utillaje mucho mas rico esta al

alcance de todos, en internet y de forma gratuita.

¢, Como debemos interpretar el ejemplo anteriordeédrcsus miniaturas para la evaluacion (o
para la formacion, porque los dos tipos de mingt@wstan muy relacionadas), la escuela crea
su propia “disciplina”, lo que le da un contenidspecifico de poder, a semejanza de
cualquier otra institucion. En el caso de la esguedta propension institucional por marcar su
territorio desmarcandose del mundo exterior redultdamentalmente problematica. Porque
el proyecto al que la escuela prepara y en vistasual procede a evaluar pertenece
generalmente al mundo exterior a la escuela. Laetsmo es, a medio y largo plazo, su
propio criterio: el criterio esta fuera, en el marektraescolar. Asi, no es lo mismo dominar la
disciplina escolar del dictado que dominar la gitica del trabajo ortografico en el mundo
extraescolar actual, donde, cuando no se sabeelsidatreverse a sabe(lo que solia
decirse en latinsapere audg y ello porque s@uedesaber (siempre en latigcilicet, scire

licet).

¢, Como evitar esta deriva de una escuela que yecooace a la sociedad ni es reconocida por
ésta? Me detendré aqui sobre la idea de hacercttelda evaluacion un acf@enamente
social, situado en el centro mismo dedialéctica entre escuela y socieddesde este punto
de vista, los dispositivos escolares de evaluag@mo son “miniaturas” inocentes, Sino
representantes —mas o menos auténticos— de ladadcen el seno de la escuela. Por eso
mismo, arraigan la escuela en las entrafias deciadsml. Todo esto fundamenta el valor
social de la evaluacion escolar. De todas formastahaqui solo puedo hablar de lo fiuela

el valor social del acto de evaluacion y no deue cpnstituyeeste valor. La escuela es un
fragmento de la sociedad que, como muchas otragafsieforja la sociedad, como ilustra el

ejemplo de la ortografia. Veamos ahora estas omestide forma mas amplia.

Para ello, me gustaria antes precisar la definiciéria didactica a la que me refiero: la
didactica es la ciencia de las condiciones y stmes de la difusion de conocimientos. Por
ejemplo la didactica de las matematicas es la @ahe las condiciones y restricciones de la
difusién de los conocimientos matematicos. Dichim,ela problematica mas antigua de la



investigacion en didactica es seguramente la sitpiielado un saber, la didactica estudia las
condiciones de su difusion bajo ciertas restricesofpor ejemplo las que prevalecen en quarto
de primaria, etc.). Es lo que nombro la problenadbi@gsicade la didactica. En un lenguaje
mas corriente, hay que preguntarse por ejemplo @msefar la nocion de fraccion, o la de
meiosis, o la de cantidad de movimiento, o la de&agma gramatical, etc. Los investigadores
en didactica se esfuerzan por determinar al menasonjunto de condiciones de tal forma
gue las personas que estén bajo estas condiciaresiarp integrar estas nociones a su
equipamiento praxeoldgico de una forma mas o meéalera. Pero existe una problematica
previa a la problematica basica. Es una problematica ltpenombrado la problematica
primordial en didactica y que se puede enunciar como siqaan dnproyectq ¢, cuales son
los saberedlitiles para participar de forma adecuada en esigepto? Esta problematica es
dual de la que llamo la problematigatervencionista(que también se podria llamar
utilitarista si este adjetivo no tuviera una coloracion negativLa problematica
intervencionista se puede enunciar como sigue: dadaber ¢ para qu@royectoses util este
saber? Mientras que la problematica basica y &vanhcionista son cercanas a los profesores
y a los investigadores en didactica, la problematgrimordial no es normalmente
competencia de los primeros y me parece que hapsido estudiada por los segundos: en
general, las decisiones en el ambito de los sabesasefar provienen de niveles superiores a
los profesores y a sus “hermanos” investigadoreso Bn democracia, la problematica
primordial concierne a todo ciudadano. Tambiénegtaigs en particular, a los usuarios de tal
o cual formacion destinada a formar estos usuarioas determinado proyecto, profesional u
otro. El problema que se plantea es el siguientena primera etapa, convieidentificar los
saberes susceptibles de alimentar la formaciorogepto considerado; en una segunda etapa,
conviene estimar elalor de estos sabereara el proyectale formacién. Llegamos entonces

a la evaluacion de lamberes

Antes de adentrarnos en el tema, me gustaria sardoagvemente un aspecto doloroso de la
politica de difusién de los saberes. ¢Qué hay qaefiar en tal o cual tipo de escuela? En
todos los niveles de estudio, la cuestion se tmataenudo con una ligereza que raya el
desprecio y abre la puerta a estereotipos de gaseyo, oficio, etc. Asi en Francia se dijo y
repitié, desde el siglo XIX, que en la escuela priay donde iban principalmente los hijos de
los ciudadanos pobres, se tenia que ensefar “lmaesta permitido ignorar” (en frances:

“ce qu’il nest pas permis d’ignor@r Esta formulacion tan impregnada de altivez digbe

alertar a los demdécratas: descubre una actitudugerisridad que no ayuda a analizar de

manera generosa justa las necesidades en saberes de un determinadocforoygee sera
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siempre ajeno a los “responsables” que toman laisidees. Al autor de la férmula anterior,
“lo que no esta permitido ignorar”, se le preguatddia lo que queria decir con eso. “Un
poco de todo”, contestd. jTipico del que esta esicgn dominante acerca del destino que
propone a los dominados! Los que lo tienen todmrdo menoxreentener mucho, piensan
gue, para los que no tienen nada, cualquier cos@algm Esta proposicion es, de hecho,
general: basta con creerse por encima de los dparasver las necesidades que genera un
proyecto de vida, de trabajo, de desarrollo, den&mién como muy relativas. Conduce
ademas a una forma escandalosa de desprecio, qumseswa hoy dia en las universidades
francesas acerca de la formacion del profesoradiugar de indagar cuéles serian los saberes
Utiles y examinar el valor de cada uno para el grtwyde formacién considerado, se intenta
“chapucear” una formacion con lo que yo designo @dos saberes en stocles decir
aguellos para los que se tienen profesores esigéasaén exceso. Y ello aunque los saberes
elegidos tengan un valor casi nulo para el proydetdormacion pretendido. Estamos pues

ante una situacion de profunidaignidad

Cuando queremos evaluar los saberes, es deciaestinvalor para un determinado proyecto,
Nnos encontramos con una exigencia insuperableyajhe evocado acerca de la evaluacion de
las personas. Es la misma que apareceria al evahadguier tipo de objetos: lo que se

requiere, en cierto sentido, es “hacer funcionatb® objetos en situaciones similares a las
gue se supone que van a darse en el proyecto ecaditd En el caso de la evaluacion de
personas —es decir la evaluacion de su equipampeakeoldgico— en la perspectiva de un

determinado proyecto, hay que crear situacionesvdduacion en las que la persona por
“evaluar’ se enfrente a tipos de tareas que eredaten cuanto se convierta en actor del
proyecto. Se trata aqui, creo haberlo subrayadssade una responsabilidad cardinal, la de
“crear disciplina” y, de este modo, concordar laueta con la sociedad o, al contrario,

contribuir a ponerlas en desacuerdo.

La evaluaciéon de los saberes respecto a un prodecto es contigua a la evaluacion de las
personas. Pero encontramos aqui, a un grado sen dad elevado, una técnica que sigue
prevaleciendo a pesar de sus pésimos resultade=xaseina el objete por evaluar, no en
situacion, sino en si mismo; se le valora en ciedntido por su estructura y no por su
funcionamiento. El resultado es algo que todos cemos: formaciones que imponen el
estudio de saberes que se seleccionaron en elgpasgdn una técnica “estructural” y cuya
utilidad es, como mucho, parcial. Estas formacioaegban por tener una funcionalidad
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limitada y, ademas, ignoran saberes cuya auseabiétd de forma notable la realizacion del

proyecto social considerado.

Frente a la técnica estructural, los trabajos gtmyalesarollando desde hace algunos afios me
conducen a priorizar una técnitancional En esta técnica, no se parte de los saberesisino
las cuestiones que plantea el proyecto considersalbega a los saberes porque hay que
movilizarlos como herramientas para dar respuasthdadas y eficaces a estas cuestiones.
Un saber se selecciona por lo que permite hacgopnto que contiene y todavia menos por
su nobleza cultural... Nos encontramos ante un inmawjunto de trabajos que nos
esperan. Pero aqui es donde me detendré, agradtde®a todos por su aplicada atencion.
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