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Les travaux menés dans le cadre de la théorieapulugique du didactique ont conduit a mettre eidenhce
I'opposition/articulation entre une maniére aujolnil encore dominante de concevoir I'étude scolaiedle du
paradigme dit de la « visite des ceuvres », et lan@are naissante, repérée en TAD a l'aide du nestgliéte (le
déroulement d’'une enquéte se concrétisant en unircex parcours d’étude et de recherche » ou PHH),
participe d'un paradigme nouveau, dit du « quesgéoment du monde ». L'exposé présentera, avec ces
différentes notions, un tableau illustré de I'avament actuel du travail sur la question des camBtifavorisant

ou inhibant I'émergence de ce nouveau paradigmlaise@t culturel.

Le travail accompli au cours de ces derniéres années conduit aujourd’hui a définir la
notion denquéted’une fagcon minimaliste : on parlera d’enquéte lbés qu’'une personne

ou un collectifX de personnes assumant le role uistance étudiantenvisage d’étudier une
guestionQ — on dira aussi : d’enquéter D ou des lors qu’'une persomneu un collectify

de personneg assumant le role miistance d’aide a I'étude et de direction d’étuslevisage

de confier a une personreou a un collectiiX de personnes la mission d’enquéter sur une
guestionQ. Une telle définition est minimaliste en cela dig@eubsume tout a la fois le cas
d’'une enquéte envisagée mais jamais réellementc@®oou le cas d’'une enquéte qui meurt
sitot ébauchée, ou encore d’'une enquéte qui dderdemaines, ou des mois, ou des années.
Cela noté, comment faire pour connaitre tel odresglment du monde ? Un geste classique
consiste, nous le savons, a assister a des cooésSred suivre des cours, a lire des ouvrages
dont nous supposons qu’ils « traitent » de ce feagrdu monde. Dans tous les cas, nous nous
trouvons a peu pres, alors, dans la situation stevaune personng a enquété sur ce
fragment du monde et ce que nous écoutons ou lisshslors urcompte rendue cette
enquéte, ce compte rendu étant dd a I'enqué&éurméme (qui prononcera les conférences
ou délivrera les cours que nous écoutons et sigesrauvrages que nous lisons) ou, plus

souvent peut-étre, pour des raisons évidentesigsaépigoneg qui ont enquété sur I'enquéte



dez Ainsi en va-t-il pour le professeur, que nousnmisy, qui « fait cours » dans sa classe :
tres généralement, le compte rendu qu’il présemxeédevesX ne résulte pas d’'une enquéte
personnelle directe sur le sujet traité mais d’'enguéte portant sur les comptes rendus
d’enquéte dus a des enquétenrqui I'ont précédé sur cette voie (méme si riermpéchey
d’enquéter aussi de facon directe et personnelle).

Nous voudrions en ce point introduire quelquesamstiqui nous aiderons a avancer. Ce sur
guoi on enquéte, avons-nous dit, est un « fragmiemhonde ». Précisons que par « monde »
nous désignons ici aussi bien le monde dit natquel le monde social. Mais le monde
« naturel » lui-méme est une création anthropi§ié€on étudie tel phénomeéne physique, par
exemple, ce «phénomene » est un objet cultureg wurnvention » humaine. Notre
connaissance du « monde » est indéfectiblemerd geas les rets des univers cognitifs crées
par I'espéce humaine. Pour cela, nous nommeremsrel'objet générique de I'étude ou de
'enquéte : le mot désigne une création humaineténadle ou immatérielle, passée ou
présente, dont on doit soupconner qu’elle a répandtepond a quelquatention qui lui a
fourni ou Ilui fournit sesraisons d’étre son utilité. Un projet d’enquéte se traduira donc
toujours par le projet de voir se former un systahgactiqueS(X; Y; O) autour d’'une
certaine ceuvr®. Pour simplifier un peu, nous nous attacherorapoges a la considération de
systemes didactiques de la for§& ; 7 ; O), notation qui signifie que le collect est censé
étudier O, ou enquéter suD, sous la direction et avec l'aide ¢ie Cela noté, la question
centrale est alors celle-ci : que signifie le tHétudierO ou d’enquéter suD ? Il est a cette
guestion une réponse sans doute formelle maisutiles étudier I'ceuvrd, enquéter su®,
c’est se poser des questioQs a propos de€D et étudier ces questions, enquéter sur ces
guestions. Une question, notons-le ici, est unereediun type particulier et trés précieux. En
fait, nous adopterons, en matieres d’ceuvres, iepdassification suivante : une ceuvre peut
étre une question ; une ceuvre peut étre une ré@onse question ; une ceuvre peut étre un
dispositif ou une partie d’'un dispositif créé p@pporter réponse a des questions de types
déterminés ; une ceuvre, enfin, peut étre une oréatbuverte » — les ceuvres le sont toutes a
des degrés variables — c’est-a-dire susceptibleagies en partie inexplorés et qui restent a
découvrir. Enquéter sur une ceu®ec’est donc enquéter sur des questiQns le systeme
didactiqueS(X ; 7 ; O) se transmue ainsi en une série de systemesidges®(X; y; Q,).

Nous prendrons ici un exemple des plus simples.ulzieeO sera la figure géométrique
représentée ci-apres, faite d’'un carré ABCD et diiangle équilatéral CDI, avec | intérieur



au carré. Classiquement, étudier cette figuret @aglier lespropriétésde cette figure. On

S
pourra ainsi se poser la questi@rsuivante : quelle est la mesure en degrés delé®BA) ?

A B

D C

Arrétons-nous un instant sur cette question. Glassnent, étudier la questidR, c’est
fournir, en I'espéce, un résultat numeérique BAd est un angle den degrés » — est une
démonstration mathématique que la vatleast la bonne. Profitons de ce mince exemple pour
souligner ce que le changement de vocabulaire séiggés haut — le fait de dire que 'on
enquétesur Q — peut apporter. En vérité, ici, le langage dedigte nous libére de la
réduction scolaire de I'étude d’une question dengéide : enquéter sur la questiQnce sera
enquéter par exemple sur l'origine de cette questiguand et ou elle est apparue ? — et sur
ce qui 'a motivée ou la motive — pourquoi diargdeeposer cette question ? On se demandera
aussi peut-étre — si cette question n’est pastméldins la culture — comment on y a répondu
jusqu’ici : on recherchera donc les réporiResxistantes et accessibles en vue notamment de
les étudier pour aider a la production d’'une répdRs répondant aux contraintes que I'on
s’impose — par exemple démontrer le résultat avpacénedéductiona partir d’'un ensemble
délimité de propriétés géométriques (supposées daoanues »), a I'exclusion de toutes les
autres.

Il est temps d’exhiber ce que nous appelonsclegéma herbartienqui permet d’interroger
I'étude d’'une questioR. Sous sa forme semi-développée, ce schéma foléoelt Rinsi :
[SX;Y;Q 0 M O R.

La fleche incurvée montantél) exprime que, augmenté de ce qu’'on nommenilreu
didactique ou milieu pour I'étudeM, le systeme didactiqu&(X; Y; Q) «fabrique » la
réponseR’ a la questiorQ. La fleche incurvée descendante)(exprime que le systéme
didactiqueS(X; Y; Q) constitue somilieu pour I'étudeM. De quoi celui-ci est-il fait ? Le
schéma herbartiethéveloppéde révele :

[SX;Y;Q 0 {R, R, ....R, On1, Oz, ...On}] O R,



Le milieu M contient I'outillage rassemblé pour étudi@y outillage réuni tout au long de
l'enquéte suQ: M ={ R, R, ..., Rﬁ On+1, Ons2, ... Ont. Comment on I'a laissé entendre ci-
dessus, le milieu contient des réponB&srouvées toutes faites « dans la culture » et, en
particulier, mais pas seulement, « dans la littéead. Ce sont de telles réponses allogénes
gue nous évoquions au début de notre propos emanpadle comptes rendus d’enquéte
examinés par quelquequi enquéte a nouveaux frais sur une questiotivela une ceuvre
donnée en vue de produire une conférence, un conirgyvrage sur cette ceuvre. Les entités
notéer+1, Ons2, ... On sont, elles, des ceuvres qui ne sont pas en e@asemdes réponses a
la questionQ mais que I'on a jugé éventuellement utiles powdpire la répons&’ visée.
Bien entendu, une enquéte §une conduira pas nécessairement a la constitutionsgul et
unique milieuM ; plus généralement, le chemin suivi par le « geodjgtude » X ; Y] pour
aller deQ aR", sonparcours d’étude et de rechercheomme l'on dit, pourra varier d’'une
enquéte a l'autre sur une méme questprpour une foule de raisons parmi lesquelles on
n'oubliera pas le fait que, entre une enquéte etawrtre, de nouvelles répon$&wont pu étre

« déposées » dans la culture et de nouvelles ceDwespu devenir accessibles.

Bien entendu, vous aurez noté que ce que I'on derdécrire est en partie au moins interdit
par la pédagogie scolaire courante : un éleaequel son professefila enjoint d’étudier — au
sens classiqgue du terme dans la classe de géomé#riguestion vue ci-dessus ne pourra se
prévaloirofficiellementde telle réponsB’ trouvée dans un livre ou sur Internet par exerhple
Mais nous voudrions modéliser sommairement ce @tie pédagogie courante — que nous
nommons lgpédagogie d’enseignantconduit & observer dans les classes. Tout dialioy

a le cas ou le professedrcommunique aux éleves une questi@ravec la consigne de
I'étudier chacun pour soi (par exemple «a la maigo Chaque éleve est alors censé
produire une réponse que 'on pourrait nd®@rmais qui, une fois amenée dans le mildu

de la classe, prendra le statut de réponse « akbogeestampillée par une institution qui est
ici... I'éléve x lui-méme et que I'on notera dofR;. (Dans la notatioR’, I'exposant a le

sens d’'un poingcon ou d’'une estampille apposée asuéponse par l'institution qui en est
I'« inventrice » pour l'accréditer comme telle.) de stade du processus d'étude et de
recherche, le milieu s’écrira donc
— O O O
M={R,R, - R&J o b
Mais loin que la réponsde la classgR’, se construise a partir des réponBgselle sera

souvent la réponse proposée-imposeée, a titre derigé » par exemple, par le professeur : on
aura donc souveR’ = Rﬁ Considérons maintenant I'étude d’'une ceu@recette étude, on



'a dit, se décline en étude de questigpsrelative a I'ceuvreO. C’est généralement le
professeury qui propose les questions ; mais, nous l'avonsciast souvent lui encore qui
enquéte et vient exposer devant les éléves sontearapdu d’enquéte — son « cours ». Un
fait doit étre noté ici : parmi les questio@s « traitées » par le professeune figure plus
guere, aujourd’hui, la question demsisons d’étre de lutilité de I'ceuvre. Ou plutdt cette
guestion n’est plus abordé&plicitement- car l'utilité se montre parfoesn actedans le cours
méme du professeur. C’est la un aspect crucial girotessus de dégénérescence plus
profond : limplicitation d’abord, lerefoulemenensuite, du questionnement de I'ceuRreOn

en arrive ainsi a la situation ou, si le comptedted’enquéte exposé pgrcontient bien ce
gu’on pourrait regarder comme des réponses a certaines que§ipuoss dernieres ne sont
nulle part formulées, en sorte que ces réponsglosEpS n'‘en sont pas, y compris pour
faute que I'on puisse savoir a quelles questioles @lourraient répondre. On arrive ainsi a cet
état de I'enseignement que l'on peut caractérisar |p monumentalisation des ceuvres
enseignéesktt c’est contre ce régime épistémologico-didastjcen tant qu’il engendre dans
la suite des générations un rapport aberrant aotmaissance et a l'ignorance, que la
pédagogie de I'enquétentendue comme au service du principe d®taaissance du monde
par I'enquéte est devenue depuis une dizaine d’années un algetecherche et de
développement.

Le paradigme du questionnement du mogde, dans le cadre de nos recherches, nous avons
tenté de cerner fait contraste a beaucoup d’égaves leparadigme de la visite des ceuvres
dominant dans I'éducation scolaire passée et pigsktais il y a la plus gqu'un « simple »
domination de fait: comme nous essaierons de latnep le questionnement du monde
trouve dans la tradition profondément enracinédsite des ceuvres une source d’obstacles
redoutables. La question que nous voudrions évoagntenant est donc celle-ci : lorsque,
en une classeX[; Y], on souhaite faire exister ce que nous hommeuoraelier d’enquétes
gue nous notonéX ; Y), a quels obstacles se heurte-t-on ? 1l va de @®j § cette question,
nous ne saurions apporter dans ce qui suit quegueeléléments de réponse. Pour cela,
revenons au schéma herbartien développé :

[SX;Y;Q O {R, R, ....R On1, Oz, ...On}] O R,

Pour fixer les idées, nous supposerons en outre aueormément a la réalité aujourd’hui
observable, les membres Heet deY suivent un parcours d’étude et de recherche dent d
nombreuses étapes se font sur I'lnternet ; breflgseenquétes considérées sont de fait, et
pour une part substantielle, deisquétes sur InternePour suivre « I'ordre de découverte »



dans notre exposé, nous rappellerons d’abord lasdgrobstacles que les six dialectiques
définies dés I'année 2000 — alors qu’étaient laneasFrance, dans les classes de premiere,
lestravaux personnels encadr€BPE) — doivent permettre de dépasser (et, dégerdifier).

La premiére est la dialectiquii sujet et du hors sujetlors que la culture scolaire établie
pousse a vouloir identifier le plus court chemimsven but supposé conrul’avance cette
dialectique integre la nécessité d’'une exploratarmerte ou I'on n’hésite pas asquer le
hors sujettant en matiére de recherche documentaire parm@geimu I'on est censé trouver
desR’) que dans le choix des questidsengendrées par I'étude Qeet dont on décidera ou
non d’entamer ou de poursuivre I'étude. La deuxiéladectique est ditdu parachutiste et
du truffier: lIa ou I'habitus scolaire classique conjugue éambcumentaire et désir d’'une
adéequation immeédiate du document cherché au pi@eide et de recherche poursuivi, cette
dialectique integre la nécessité de « ratisserla facon de parachutistes) dastes zonesu

'on sait a priori qu'on ne devrait pas trouver grand-chose, maigpaurrait advenirde
linattendu, et ou I'on apprendra a repérer, a l'instar d’umireal truffier, les rares trésors,
souvent peu visibles, qui feront progresser l'ebgud.a troisieme dialectique est la
dialectiguedes boites noires et des boites claigs refuse le primat donné, a I'école, a la
connaissanceéeéja disponible, et cela au profit de la connaissgresinente si inédite soit-
elle pour les enquéteurs, en méme temps qu’'ellgeirec limiter au strict nécessaire la
clarification des « boites noires » rencontréesesthoites réputées « claires » étanjours

en Vvérité, des boitegrises a interrogerchaque fois que c’est utilees boites réputées
« transparentes », c’est-a-dired@construire les évidencete la culture des institutions au
sein desquelles I'enquéte se déploie. La quatridialectique est une dialectique qu’on peut
appeler, classiqguement, dialectigde la conjecture et de la preyvmais que, dans une
perspective plus large, nous nommerons aussi tileces médias et des milieualors que

le rapport scolaire dominant a la vérité et a lafiedtion donne une place décisive a
autorité sans appel de l'instance « enseignanieette dialectigue engage a soumettre les
assertions recueillies dans les diverédiasconsultés (en entendant par média tout systeme
émettant des messages a lI'adresse de certainsguliil s’agisse du journal télévisé ou du
cours du professeur, du quotidien imprimé ou d'vaité savant, etc.) a une critique
indépendante de l'institution hébergeant I'enquigtegdée sur la recherche et la mise en jeu de
milieux ou systemes ditadidactiques c’est-a-dire de systemes que I'on peut regavidea-

vis de la question qu’on leur posemme des fragments dature soit comme des systemes
dépourvus a cet egard d’intentienintention de plaire ou de déplaire a qui lesriraige, de le
tromper ou de lui déciller les yeux, voire de négoavec lui la « réponse » qu’ils donneront,

etc., cette dialectique aboutissant en fin de cendpestimer lalegré d’incertituded’'une



assertion donnée. La cinquieme dialectique esialaatiquede la lecture et de I'écritureu,
pour employer des mots plus spécifiquds, I'excription et de l'inscription alors que
I'habitus scolaire protége mal contre la tentatthnrecopiage formel de textes ou ont été
inscrites des répons&$ que leur mise en texte a souvent « dévitaliséestte dialectique
convie a «excrire » (néologisme expressément Yoleg réponsesR’ inscrites dans les
documents examinés afin de leur redonner vie agts te méme temps, a inscrire en différents
registres (carnet de bord, bilans d'étape, notessydghése, glossaires, comptes rendus
d’enquéte, etc.) la répons€ qui, ainsi, prend peu a peu consistapae le croisement de
plusieurs niveaux d’inscriptioriLa sixieme dialectique est la dialectiqie la diffusion et de

la réception qui vise a dépasser tout a la fois la tentatieme pas défendre la réporiRe
(parce que celle-ci serait par avance connue ehre par I'institution ou elle est produite),
et 'opportunisme accommodant a I'endroitiRle (afin de tenter de ne pas déplaire a qui I'on
s'adresse), par une invitationd&fendreR" sans infidélité au travail accompli, mais dans

I'attention a ce qu’autrui en peut recevoir.

Aux six dialectiques que I'on vient de mentionnkcpnvient encore d’en ajouter deux autres,
tout aussi décisives. Tout d’abord, la conduitend'enquéte suppose le maniement d’'une
dialectiguede I'étude et de la recherchdl s’agit la d'une exigence générale et d’'une
difficulté, si I'on peut dire, éternelle. D’'un cdtBenquéteur peut étre porté a une recherche
conduisantdirectementa une répons&’, sans quasiment laisser de place a I'étude de
réponsed’’ ou d’ceuvre®. Une telle attitude semble, en vérité, le rejedame disposition
scolaire dont Edmond Rostand a mis autrefois darntsouche de son Cyrano de Bergerac
(1897) I'exact principe : « Ne pas monter tres hpeut-étre, mais tout seul ! ». D’un autre
cOté, I'enquéteur peut succomber au golt du lakteidiieux — selon une autre des dispositions
instillées par la culture scolaire — et examinansséin apparente des ceuvres qui, certes,
pourraient bien 'aider a parvenir a une répoRSe mais qui, de fait, retarderont peut-étre
indéfiniment sa venue a l'existence. La conduiteind’ enquéte doit en conséquence
conjuguer de facon optimale étude et recherchsplei d’'un bon équilibre entre I'une et
lautre ne quittant jamais les enquéteurs. La @eenidialectique que nous évoquerons ici
s’inscrit en faux, semblablement, contre I'habigslaire classique gouvernant I'étude d’'une
guestion Q. Dans le fonctionnement d'un systeme didacti@i®; Y; Q), une clause
cardinale du contrat qui définit le réle deest précisément qué est censé se comporter
comme uncollectif qui s’efforce d’étudieQ et de produiresolidairementune répons&”,
plutét que de tenter d’'y parvenir individuellemesitnultanément et concurremment comme

il en va dans une classe «ordinaire ». Dans criatecas, en effet, chaque éléve n’est



comptable que deonrésultat et non du résultde la classe en sorte que, lors de I'étude
d’'une questionQ, il peut par exemple interrompre son activité t#s qu’il estime avoir
obtenu un certain résultat — du moins tant querdéepseur ne lui a pas signifié que celui-ci
n’est pas(individuellement) satisfaisant. Par contrasteggetex [J X doit ainsi entrer, lors de
'enquéte suQ, dans undaialectique de I'individu et du collectiét non demeurer dans une
autonomie de comportement seulement soumise auardkss dey. Le systeme didactique
passe alors de l'autonomie (individuelle, sous il@ation deY) a la construction d’'une
synnomie c’est-a-dire d’'une loi Homo$ élaborée et appliquée ensembkur), d'une
responsabilité collective assumée en coopératien avAucun membre dX ne doit ainsi se
considérer comme quitte tant que I'enquétbectiven’a pas abouti, c’est-a-dire tant qu’une
réponseR’ n’'a pas été construite et validée comme répoduseollectif A cette redéfinition
du contrat toucharX et ses membrescorrespond une redéfinition du contrat concerfvant
la dévolution de I'étude d@ — c’est-a-dire la transmission de la responsahbilé cette étude
— que doit réaliseY ne vise plus seulement chacun d€s X mais aussi leollectif X lui-
méme X étant institué comme l'instance qui doit « prodwiR” sous la direction d¥, avec

le concours de chacun de ses memRiés<. On parlera aussi, a cet égard, de dialectigie

'autonomie(desx) et de la synnomi@eX).

Le maniement des deux dialectiques précédentesigéeha un obstacle que nous ne ferons
gue signaler sans en approfondir 'examen. Enqu&terune questior, et en général
enquéter tout court, ne va pas de soi : I'élevé@udiantx doit s’autoriser a le faire et doit
pour cela y étre autorisé par quelque institutidotéaire », légitimante, voire qui ordonne
'enquéte et apparait en tout ca assez puissantansialler « 'enquéteur » supposé dans une
|égitimité dont ni lui ni autrui ne doute. De ceitade vue, la réaction, réecemment observée,
d’adultes en formation devant la consigne repredcitaprés parait révélateur de la situation

ou le fait de devoir enquéter projette qui n’y @& accoutume :

On considére le passage suivant, extrait d'un apesatitulé Internet et libertéssigné par
Christophe Tardieu (2010, Paris, CNRS Editions) :

Début de soirée, les informations, a la télévisidne jeune fille de quinze ans, violée. Le criminel
s'était fait passer pour un jeune de son age switarde rencontres, lui a donné rendez-vous et a
commis l'irréparable. Internet pour le meilleurpatur le pire ? Oui, comme pour toute grande
révolution humaine. Heureusement, la tragédie njgst toujours au rendez-vous. Mais il

n'empéche. Qui, dans une carriére professionnebejamais regretté un mail envoyé un peu vite,



un forward assassin ou un «répondre a tous » malheureux RjeNj@as moi-méme, dans
I'exercice d’anciennes fonctions, commis une bougdeuvantable, lourdement médiatisée, dont
les conséquences ont été fort malheureuses p@ars@nne concernée ? Toujours trop tard pour

les regrets, un simple clic peut créer un grana cfap. 8-9)

Vous vous efforcerez d’apporter une réponse a kstipn suivante en quoi a consisté la

« bourde épouvantable » dont parle 'auteur ?

Une fois la questio fixée et la légitimité supposée conquise, quelstaitbes peuvent se
mettre en travers de I'enquéte ? Qu’est-ce qui peyiécher le démarrage puis la poursuite
de la dialectigue de I'étude et de la recherchaiseq? Des travaux récents conduisent a cette
hypothése : il existe, dans la culture de la foromascolaire et universitaire (et dans la part de
la culture commune qui en procede), un obstaclgnanét, qui empéchet la recherche
(laquelle devrait conduire & la production d’'unpaiseR"), et I'étude (des réponseR’ et
d’autres ceuvre®D). Commencons par la question de la recherchet-a&‘dge de la
construction et de la validation d’une répoRSea la question étudiée. Ce que requiert de
'acte d'enquéter, a cet égard, c'est qu'l «famehe » enmode d'étude proactif
Qu’entendons-nous par la? Dans ce mode, le pass€ ichporte moins que son futur
immédiat, voué presque tout entier a la productiome répons®’. Dans la problématique
de I'enquéte, en effet, il importe peu gieait ou non des connaissances « a propd3 dell
importe seulement qu’il serocure (ou construiseab ovq le cas échéantau moment
opportun les connaissances qui se réveleront utiles aesguéte. En vérité, c’est toute
l'activité scientifique qui parait se soumettrergeuelle problématique, ou les connaissances
antérieurement acquises a d’autres propos — aus cd@autres enquétes, notamment —
constituent au mieux un réservoir d’'outils potdsten vue d’enquétes a venir. L’'obstacle sur
lequel vient buter la mise en marche du mode d&prdactif est le mode d’étude dominant,
gu'on nommera le mode d'étudétroactif. La différence entre ce mode et le mode d’étude
proactif se marque d’abord dans le vocabulairersadue, dans le mode d’étude proacfif,
étudie une questigmu, pour le dire autremen,enquéte sur une guestiaan mode rétroactif

X traite un sujet Alors que le mode proactif de I'enquéte appe#leconstruction d’'une
réponse validée a une question, le mode rétroaetit se passer entierement de quest¥n :
est alors invité garler (« pertinemment », « brillamment », etc.) d’'untair sujet plutét
gu’a élaborer une réponse a une question souvieativable. Lerésultatde I'effort demandé

a X, c'est-a-dire la dissertation proprement ditegvelen général de la catégorie d=s$aj
notion tres large dans laquelle sajet de I'essai semble moins important quauteur de



'essai lui-méme ; ou, plus exactement, quedint de vuedéveloppé par cet auteur sur le
« sujet traité » et les arguments gu’il présente gadéfendre » ce point de vue.

Plusieurs ensembles de conditions non indépendants nous semble-t-il, enfermer la
dissertation — ou, comme nous dirons aussisshi dissertationnel dansl’oubli de la
guestionet, corrélativement, dans le mode d’étude rétmbdzans les institutions scolaires et
universitaires, la dissertation — et, plus largetnea qu’'on nommessayen anglais — n’est
pas valorisée pour la réponse qu’un tel écrit @uapporter, le cas échéant, a une éventuelle
guestion. Il s’agit essentiellement d’un outil denfiation ou d’évaluation de son auteur, éleve
du secondaire ou étudiant d’'université ; de Iddegment du « sujet traité » et, en particulier,
la disqualification de la question, quand questignaurait. Dans une institution didactique,
ce phénomene est, bien sdr, des plus banals. leyrsgusi, on propose a des éleves de
répondre (par écrit) a une question de mathématjqeleacun sait que cette réponse — la
réponse « correcte », du moins — est connue pacaw, au fond, n'importe guere en elle-
méme : c’est la « performance » de I'éleve, quelien soit la matiere, qui vient au centre de
I'attention. Dans le cas de la dissertation, paurtea mise en avant de la performance de
l'auteur est renforcée par I'absence d’'une répdargEment acceptée comme « correcte » (ce
gue traduit la variété des « traitements du sujeistitutionnellement admissibles), ce qui
donne plus d'importance encore a I'élaboration utisive proposée par I'éléve. Un ensemble
de conditions crucial pour installer la culture lage dans le mode d’étude rétroactif
s’identifie aux conditions dans lesquelles unestptrformance est censée se construire. Dans
le paradigme du questionnement du monde, il y a emguéte a mener. Avec l'essai
dissertationnel prévaut la fiction que I'enquétdéja eu lieufiction que concrétise la notion
traditionnelle de « question de cours » — cas tkzosel le « cours » du professeur est cense
rendre comptede diverses enquétes menges lui-mémesur les «notions» ou les

« problemes » du programme. La description propodées larticle « Dissertation
(philosophie) » de I'encyclopédiikipédiamontre de maniére condensée le nouage entre
plusieurs aspects indissolublement associés dexertice scolaire de dissertation :

Le candidat doit rédiger une dissertation répon@danh sujet, qui pose une question ou porte
sur une ou des notions auxquelles plusieurs répomsevent étre apportées. L'éléve doit se
baser sur ses connaissances philosophiques (cencepteurs, ceuvres, distinctions
conceptuelles, etc.), mais doit aussi accomplitravail de réflexion propre au sujet donné. La

réponse doit étre I'expression d’un jugement églaonstituant une prise de position par rapport



au sujet donné et doit répondre au probleme denfalgire et argumentée avec des exemples.

(para. 2)

Notons d’abord, ici, 'ambiguité de la premiéreeatien vis-a-vis du schéma herbartien de
'enquéte : le sujet de dissertation tient-il erequestion ou pas ? Et qu’est-ce alors qu’un
écrit « répondant a un sujet » ? Que signifie ¢gpasur une notion » ? Est-il nécessaire que
« plusieurs réponses [puissent] étre apportées bjem est-ce une simple possibilité, et alors
gu’entend-on par la exactement ? La deuxiéme @&msarbus ramene a notre propos : elle
semble indiquer clairement que I'éléve doit aveinaontrépréalablementes ceuvre&’ et O
gu’il sollicitera lors de I'épreuve d’examen poudtip sa « réponse », par un «travail de
réflexion propre au sujet donné ». Si elle n'est péritablement imposée par ce faisceau de
contraintes, cette problématique rétrospective i-stpppose a la problématique prospective
de I'enquéte — est en harmonie avec les contrainttassiques » de I'épreusar tablesans
documents. On aura remarqué encore, dans la déscrgui précéde, la présence d'un trait
qui parait associé a la dissertation au point @dge un aspect essentiel dans son usage
scolaire actuel : le fait de « développer une apini, le fait, méme, de « prendre position ».
Dans la réalité de « I'essai dissertationnel »stcla nous semble-t-il que se trouve d’abord
'apport de la notion dssay mot que IAmerican Heritage Dictionary of the English
Languagedéfinit ainsi (nous soulignons) : “A short liteyatomposition on a single subject,
usually presentinghe personal view of the authbrSemblablement, l'article “Essay” de
Wikipedia précise : “An essay is a short piece of writingickhis often writtenfrom an
author’s personal point of vielvCette personnalisation de I'écrit a produire esirise de
facon insistante dans la dissertation scolaire.t Toala fait écho a la troisieme assertion
proposée par le passage de l'article « Dissertggibitosophie) » d&Vikipédiacité plus haut :

« La réponse doit étre I'expression d’un jugemetdig® constituant une prise de position par
rapport au sujet donné et doit répondre au probléenéagon claire et argumentée avec des
exemples. » Aux deux ensembles de conditions éwsguesqu’ici, nous voudrions enfin en
ajouter un troisieme qui, nous semble-t-il, toudeniveau de laivilisation dans I'échelle
des niveaux de codétermination. Derriere I'exigedden travail personnel qui pourrait
s’effectuer sans qu’aucune enquéte spécifiquet@it@nduite — ou soit a conduire pér, il

est une conditiorépistémologiquerelative a la maniere dont nous pouvons connaétre
monde. Par contraste avecclannaissance du monde par I'enqyé&tent nous explorons ici
les conditions de possibilité, le travail de dits@on repose sur ce qu'on peut appéer
connaissance du monde par le seul raisonnerfetrgén particulier par la déduction), loin de
tout contact empirique renouvelé. Le travail disgennel fréle la chimére d’'umonde



« déductible »guasi indépendamment des données « sensoriellgsst, si I'on peut dire, un
travail « sans données » ou avec trées peu de denhme&e mode d’étude rétroactif, la
problématique rétrospective qui sont au cceur aeltare scolaire actuelle apparaissent ainsi
déterminés par de multiples conditions. Certairesek conditions doivent sans doute étre
situées au niveau de tvilisation. Ainsi en va-t-il de I'exigence de légitimité img@e a
guiconque voudrait enquéter, exigence qui semblerauuniverselle ; ou, de fagcon sans
doute beaucoup plus spécifique, du recours trofusik@ la « raison » et, corrélativement, de
l'indifférence relative a I'empirie. D’autres cotidins « actives » se situent au niveau de la
société comme il en est, a I'évidence, aujourd’hui, dejénction scolaire adressée a I'éleve
d’exprimerson point de vuededéfendre sa position sur le sujet a traiter », d’expliciteon
opinion Tout cela en fait se combine dans I'ensemble aw®slitions plus proprement
scolaires portées par le dispositif de lI'essai dissertat@nmotamment sous la forme
d’épreuves «sur table » sans documents, dispagiiifofficialise en lui donnant forme
concréte I'oubli de la question et la déchéancealtail d’enquéte.

Le mode d’étude rétroactif et I'nabitus dissertatiel semblent consubstantiels aujourd’hui
encore a I'épistémologie scolaire. Que se paskalbis quandy tente de « forcer X a se
situer dans une problématigpespectivecelle de I'enquéte sur une quest@net a adopter,
pour cela, le mode d’étude proactif ? Nous examimericette question en nous appuyant ici
sur une étude que nous avons pu réaliser recembiedtenseignantgest responsable, dans
une licence de sciences de I'éducation, d’une uh@aseignement (UE) optionnelle intitulée
« Education au développement durable ». La vatidatie cette UE exige de chaque étudiant
X, en premier lieu, (a) qu’il propose une questi@rsur laquelle il devra ensuite enquéter
(avant de rédiger un compte rendu d’enquéte), etq(e, avant de (se) lancer (dans)
'enquéte, il fasse connaitre cette questiog pour que celle-ci valide la question ou la
retravaille avex — en principe par courriel — afin de parvenir & guestion « négociée » qui
soit finalement approuvée paret validée par I'enseignanye La problématique générale de
lenquéte a été abondamment présentée et commeatée 'enseignement donné a ces
étudiants. Mais il s’agit la, pour eux, du prentie@vail d’enquéte qu’ils aient eu a réaliser
dans cette UE (et sans doute ailleurs). Ces citanoss ouvrent la voie a la manifestation, a
travers divers comportements « symptomatiques ta gdeegnance du mode d’étude rétroactif
et de la problématique rétrospective de la conaas Une étudiantg, adresse & le
message suivant « On n'a pas beaucoup parlé du dossier & faifenfiais je me penche sur

! Sauf exception, nous avons normalisé I'orthogragiHe typographie des messages que nous citons.



le sujet que je pourrais traiter. Et jaimerais@asgi je pouvais construire mon futur dossier
en parlant du tri sélectif des déchets, du recyctag On a la I'expression quasi pure de
I'habitus dissertationnel et du mode d’étude réttibgu’il implique. L’étudiantex; recherche
ainsi unsujetqu’elle pourrait (nous reviendrons sur ce conditionrted)iter. Ce « traitement »
consistera a « parler » du sujet — « tri séleat$ déchets », «recyclage » —, et cela sans
gu’aucune gquestion sur laquelle enquétéeété formuléeNotons encore le terme générique
de dossier(les étudiants sont habitués a « construire »rehdre des « dossiers »), employé
ici en lieu et place de « compte rendu d’enquét®m.a la un exemple d'un phénomeéne
fréequent ou un termgénéralchasse le terme plus spécifique et écarte paslaXigences que
celui-ci exprime. L'interaction engagée paravecy va déboucher sur une proposition de
guestionQ; a étudier dont la formulation est la suivanteEs«ce que le nombre de déchets
tend a baisser avec les dispositifs de recyclageemiplace en France ? » L’étudiariese
lance alors, semble-t-il, dans I'étude @e Mais trés vite elle se retourne vgrsnue par un

souci typique du mode d’étude rétroactif et debihss dissertationnél:

Je suppose qu'il ne faut pas chercher a répondmenoent a chaque question d’étude. Alors
j'avais pensé me baser sur les 4 ou 5 premiers sigmtionnés par Google lors d’une recherche.
Par exemple : écrire "pollution lumineuse", étudies 4 sites mentionnés par Google et
répondre a la question par rapport a ces 4 simg-&re que les sites parlesic] plus d’'une

partie de la question, mais il faudra mettre dandiscussion de I'étude et de la [réponse] R

cceur R'], qu'il y a eu des aspects de la question qu{sig pas été étudié = boite noire.

Dans la problématique de I'essai dissertationngll’@n traite un sujet en en « parlant », la
recherche de la « matiere » d’'un tel discours &tard’ordinaire assez vite, des lors que
pense avoir suffisamment de matiére pour remphloleme requis, qui peut étre celui d’'une
« copie double » d’examen pour un étudiant, ouasgter un certain nombre de « feuillets »
pour un journaliste, etc. Ce qui importe surtotgéstque le volume requis, qui, en régle
générale, n'est pas intrinsequement déterminéeparsiujet a traiter », est ici le seul critere
d’arrét du travail de rassemblement de documenisatjmenteront son propos. Dans la
problématique de I'enquéte, en revanche, le crd&eét dans la constitution du milidéi est
tout différent : il s’identifie a la propriété de milieu de soutenir et de nourrir la construction
et la validation de la répon$&g attendue. C’est ce qu’'énonce la « mise au poattressée a

I'étudiante par I'enseignante:

2 La référence a la pollution lumineuse figure denmessage ci-aprés a titre d’exemple donnégpat n'a pas
de rapport avec la questi@dy : x; reprend simplement, en cela, un cas abordé danseignement qu’elle a
recu.



La réponse a construire ne saurait étre en effetpgttielle (et en outre, du point de vue de
I'évolution des connaissancgxovisoire mais cela est une autre histoire). La procédues g
vous indiquez est bien la base de ce qu'il fauefdilais attention ! L'arrét de cette procédure
ne saurait se faire arbitrairement, aprés par ebefigxamen de «4 ou 5» documents. Le
critére d’'arrét n'est pas celui-la : on s’arrétarpartir du moment ou les documents consultés
n'apportent rien de neuf, soit pour mettre en défaliou tel point de la réponse élaborée
jusque-la €orrectif), soit pour compléter cette répongéditif). Ce n’est que lorsque la réponse
élaborée apparaitra « insensible » aux documemisultés que vous pourrez décider d'arréter

votre enquéte.

Notons encore que le conflit entre les deux mod&dude, que provoque [I'habitus
dissertationnel, se traduit ici en particulier @reprise de notiongropres a I'enquétenais

qui se trouvent alors plus ou moins fortement édérpour donner naissance a des notions en
quelque sorte « transactionnelles ». L'étudiastainsi, n’envisage pas de tenter de répondre
a la questior®); tout court; elle croit devoir se résoudre a ne pas y régrdotalement », et
cela en n’y répondant que « par rapport » a «e&b sitmentionnés par Google, comme si la
matiére ainsi délimitée était priori suffisante pour le travail qui lui est demandé.rb&me,

la mention d’'une boite noire, qui renvoie en pmeca la notion delialectique des boites
noires et des boites clairesst-elle ici « fautive » : une boite noire estwaspect » — si I'on
peut dire — d’une répond® ou d’une ceuvr® que, dans I'enquéte, on a renoncé a clarifier,
ce qui peubu nonlimiter I'efficacité de I'enquéte et constitueu nonune contrainte sur la
construction d&” .

Une autre étudiantep, qui a tardé a proposer une question d’enquétegladey un rappel ;

elle y répond par le message suivant :
Veuillez m'excuser pour le retard.

Je pensais travailler sur I'impact des hommes’snvironnement. Est-ce seulement la faute des
hommes si la planéte est dans I'état que nous @sumes ? Autrement dit, les agissements des
hommes envers la planéte est-eB&][la seule cause de ses maux comme le réchauffement

climatique ?

Egalement, travailler sur le lien entre le dévelppnt durable et le social me plairait (le

développement durable et la santé par exemple} Jdai’'ai aucune question précise.



Commex, le reconnaiin fing il N’y a la « aucune question précise ». Premantompte
I'évocation du lien entre développement durablesaité,y lui propose alors la question

suivante :

De quelle maniére le probleme des épidémies (Vikphpg A, etc.) s’intégre-t-il dans la
problématique du développement durable ? Quel jdlee a cet égard la notion d’éco-
épidémiologie ?
Méme si la chose n’a pas été voulue parela enclenche un épisode des plus éclairants pou
'analyse que nous menons ici. Il est en effet éiangint vraisemblable queignore tout de la
guestionsur laquelley linvite ainsi a enquéter. Or on l'a dit: si aetignorance est une
conditionnormaledans la problématiqude I'enquétec’est au contraire une condition quasi
rédhibitoire dans la problématigude I'essai dissertationnel’étudiantex, va donc réagir en

conséguence en écrivant cegi:a

La question que vous m’'avez proposée me sembleerdiintéressante mais le sujet a traiter
me parait difficile. A premiére vue, je ne vois gasnment aborder cette question mis a part le
fait que les générations actuelles se doivent daaatenir en bonne santé pour préserver les
générations futures des virus mutants, de plusienggressifs voire aussi de nouveaux virus.
Cependant, des recherches documentaires que jpas@ncore effectuées pourraient éclairer le

sujet.

On voit 1a, a nouveau, un ensemble de « symptontéswignant d’'un assujettissement a
'univers praxéologique de I'essai dissertationri2és la premiére phrase, « question » est
remplacé par « sujet a traiter ». L’assertion fpaex, revient ainsi a dire : « Si, comme moi,
on regarde la question proposée comme un “sujeitart, alors cette “question” est vraiment
difficile. » La premiere difficulté, bien entendiient en ce qu&, ne voit pas par quel bout, si
I'on peut dire, elle pourrait prendre le « sujet.e.coup d’ceil rétrospectif qu’elle a jeté avant
de rédiger son message n’'a ramené qu’une consatétaviale («les générations actuelles
se doivent de se maintenir en bonne santé ») erdesse a la fois (« pour préserver les
générations futures des virus mutants »). Cett®otgse epuisée, elle en vient a évoquer ce
qui est bien sOr au cceur du parcours d'étude etedeerche dans lequ#l l'incite a
s’engager : des « recherches documentaires ».|8Maigcore, I'habitus dissertationnel impose
son hégémonie : alors que ces recherches supp(géebe n'a pas «encore effectuées »)
devraient permettre de batir la répoRSeattenduex, les regarde, quant a elle, comme visant
a « éclairer le sujet ». On ne s’étonnera guemsade la réaction dg qui écrit ceci a

'adresse des :



Vous n'avez pas a « voir comment aborder le sujatis denquéter sur la question proposée
Ce n’est quapréscela que vous devriez voir comment « traiter Igtsy pas avant! Pour

lancer votre enquéte, vous pouvez par exemple commengerinerroger un moteur de

recherche a l'aide de la requéte "épidémies etldgpement durable"”, tout bétement. Vous
pourrez ensuite utiliser aussi pour requéte "éddépiologie”, tout cela afin @xplorer le

domaine auquel se réfere explicitement la questiétudier. Au-dela, ce sera a vous de faire...

Il s’agit 1a, nous semble-t-il, d’'une tentativegr@aire poucontenir la pressiomxercée sux;
par I'habitus dissertationnel et, du méme mouvempotr faire a la problématique de
'enquéte une (petite) place. Les exemples pourtagidemment étre multipliés. Mais c’est
la que nous nous arréterons, en vous remerciaritde attention.



