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L’échec splendide des IUFM et I'interminable passio du pédant
Quel avenir pour le métier de professeur ?
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Je veux d’abord remercier celles et ceux a quioje tinvitation, dont je suis tres honoré, a

m’exprimer devant vous ce matin.

Le titre que j'ai proposé aux organisateurs pageut-étre sibyllin ; jespére que la suite de
mon propos le rendra vite clair.

La création des IUFM, a laquelle jai participé d@snée préparatoire 1990-1991, m’était
apparue a I'’époque comme de nature a rompre awetragition immémoriale de minoration
du métier d’enseignant. On a beaucoup utilisé, auscde ces derniéres années, le slogan
« Enseigner est un métier qui s’apprend ! » Noasaris pas, en francais, I'équivalent d’'un
mot précieux dont la langue anglaise dispose dépujeurs : le moskill. C'est 1a, selon moi,
une donnée qui change beaucoup de choses damgptetrau didactique dans notre sociéteé.
Mais je ne veux retenir ici qu'un point: lorsqu’@monsulte un dictionnaire de la langue
anglaise a I'entréskill, on lit a peu pres qu’uskill estan ability that has been acquired by
training, c’est-a-dire un savoir-faire qui s’apprend. Qadasignifie nullement qu’uskill soit

a tout coup une grande chose, bien au contrairéaiDevoici une premiéere assertion cruciale,
qui restera peut-étre en travers de la gorge ainsrt’entre vous : le métier d’enseignant a
toujours été et reste a ce jour, hélas patit métier, voire un tout petit métier, en tout cas un
métierpeu qualifié Tous les discours sur la « vocation d’enseignatdutes les poses, toutes
les rodomontades ne sont gu’indices d’une tentajmiogétique indéfiniment recommencée
gui conduit une profession — je reviendrai sur @ ma se payer de mots. Dois-je rappeler —
je ne le fais en vérité que pour la complétude da hius — que le pédagogue fut d’abord un
esclave chargé de conduire les enfants a I'écebmtaarfois de s’élever, si I'on peut dire, en

se faisant leur précepteur ? J’en demande pardoa@alogetes sinceres : dans nos sociétés,
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'enseignant participe, aux yeux des riches etpilessants — dont, je crois, hous ne sommes
pas —, de lalomesticité J’appelle icidomestiqueen une « maison » donnée (et j'entends par
maison toute institution possible), quiconque e spécifiguement pour que cette maison
continue d’étre le lieu des nobles activités aullgaeson existence est vouée. Le précepteur
d’autrefois était ainsi, a strictement parler, uomestique de la maison bourgeoise ou
aristocratique a laquelle il était attaché : de méjue la lingere devait fournir des draps
propres, de méme le précepteur devait fournir ddanés éduqués. Bien entendu, cela
n'empéchait nullement le précepteur de honnirrgédre (dont un édit d’avril 1597 cité par
Littré range I'emploi parmi «les mestiers d’entes mediocres et petits »). L’enseignant
appartient en régle générale a la nombreuse etsdivdomesticité de cette maison commune
gu’'est une communauté humaine : il est chargé aescsemblables de faire que celle-ci
continue de « fonctionner » selon les désirs de g la dirigent. Si 'on adopte un instant
cette hypothese, on ne s’étonnera pas de la |laiégénaroyable, aujourd’hui renaissante, du
statut minoré, péjore, de I'enseignant : domestitjé¢ait, domestique il reste. Raconter son
histoire serait faire le récit d’une interminabtaurance sociale, la chronique de ce que jai
appelé, dans mon titre, « l'interminable passiompédant ».

Je m’arréte un instant sur ce mot pidant Le Dictionnaire culturel en langue francaise
dirigé par Alain Rey (2005) rappelle gu’il s’agiud emprunt ancien — la date de 1560 est ici
avanceée — a litalienpedante qui signifiait alors « précepteur» et encoreoutg le
dictionnaire consulté, « cuistre ». Sur l'origine thot, deux hypothéses sont avancées : le
mot pourrait découler par substantivation du pigigrésent d’un latin populairgpdedere
lui-méme venant du grepaideuein« éduquer, enseigner » ; mais il pourrait aussultér
d'un « jeu de mot sysedagogd'pédagogue” epedante‘piéton”, dérivé depede« pied », le
pédagogue accompagnant ses éléves ». On le wwigilie serve dypédagoguequi va a
pied, n’est pas alors oubliee. Au demeurantDietionnaire étymologique et historique de la
langue francaisg§Baumgartner & Ménard, 1996, p. 577) précise guenbtpédantest déja
péjoratif en francais axvi® siécle. Dans soBictionnaire universe(1690), Antoine Furetiere
(1619-1688) définit le pédant (mot qui, précisé-tvient « de ['ltalienpedante») en ces
termes : « Regent ; Maitre d’Ecole ; homme de @ellgui a soin d’instruire, & de gouverner
la jeunesse, d’enseigner les Humanités, & les Aitsles appelle ausBiegens& quelques-
uns sont simples Repetiteurs. » Mais Furetieret@jencore : « Se dit aussi d’'un s¢cavant mal
poli, grossier, opiniatre ; qui fait un mauvais gisaes sciences, qui les tourne mal, qui fait de
mechantes critiques, & observations, comme somtidpart des gens de College. » Et de
conclure : « UnPedantest un homme qui a plus de lecture que de bon sdBief, le mot
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n'est pas flatteur. Pascal, cité par Littré, édfdtlleurs : « On ne s'imagine Platon et Aristote
gu'avec de grandes robes de pédants ; c’étaienjateshonnétes et, comme les autres, riant

avec leurs amis. » C’est tout dire !

Sous le mot de pédant, je désignerai ici non senéiifrenseignanstricto senswen tant qu'il

est la cible d’'une péjoration ordinaire tout audodes siecles, mais aussi cette espece
éphémere, cible d’'une détestation furieuse, domtpi@moteurs tiennent aujourd’hui leur
revanche : le formateur d’'lUFM. Des enseignantsgpr¢endus formateurs d’enseignants qui,
effrontément, voudraient se hausser du col, valawe nos maitres et seigneurs ressentent
comme insupportable de la part de simples gens alsom! Un Toulousain d’origine que
d’aucuns situent volontiers a gauche en matieraagoaue et politique, et qui tient le haut
du pavé dans les médias, publie en janvier 2004s ¢ numéro 350 de I'hebdomadaire
Marianne un papier qui nous est présenté comme le résdltaie enquéte intitulé
simplement « Profs » et sous-titré « Pourquoialst slevenus des boucs émissaires » (titre et
sous-titre sont sans doute de la rédaction). Incéngmsion, désinformation, exécration se

conjoignent sous la plume de l'auteur ; je cite :

La clef de voQte de ce processus autogestionraidatnce auberge espagnole sera cimentée par la
loi d’orientation de 1989 mettant « I'éléve au cerdu dispositif éducatif ». Une loi qui crée les
IUFM, hauts lieux du pédagogisme, cette doctrinasitant, en gros, a faire découvrir aux
enfants, en les écoutant, tout le savoir qu’ilsspdent déja en eux mais qu'’ils ignorent encore.
« L'éléve est le but et le centre de I'enseignemgptoclame aussi I'ex-ministre Frangois Bayrou.
Les méthodes pédagogiques ne sont plus déternpaédss savoirs et la nécessité de les acquérir,
mais par les éléves eux-mémes, avec leurs diffésepaciales et psychologiques, leurs parcours,

leurs « vécus » comme on dit.

Ces analectes de la pensée conservatrice et rgzaiti®@ en matiere d’éducation sont de
Bernard Maris : vous ne l'aviez peut-étre pas racon/ous direz peut-étre : « Dans ce sac
ridicule ou Maris s’enveloppe, je ne reconnais plusteur duKeynesianthropé» Mais c’est
ainsi. La péjoration a I'endroit des serviteurs rsagnants, formateurs, chercheurs — de
I'école de la Républigue n’est apparemment gueserighinante. Sus au pédant! Tel est le
commun cri du cceur. Bien entendu, I'exemple donmdrmait étre multiplié a satiété : qui,
ainsi, n’a lu ou entendu les inépuisables vésatiies Alain Finkielkraut ?



Je voudrais maintenant exposer un point de vueabainent opposé a cefiensée brunen
matiere d’éducation. Un certain nombre de genseavaiccuellli tres favorablement la loi du
10 juillet 1989. J'en fus, tout en complétant laniale que Maris vilipende : si I'éleve est au
centre de I'école, disais-je alors, le savoir ecupe lecceur L'article 17 de cette loi
d’orientation, on le sait, annoncait la créatiors d&FM. Cette innovation pouvait étre
décisive, je veux dirbistoriguementiécisive. Les connaisseurs savent que la tentditieale
I'Ecole normale de I'an Ill, qui ne dura que quedgumois — du 20 janvier au 19 mai 1795 —,
succomba sous une campagne de dénigrement haineogaable, me semble-t-il, a la
campagne menee contre les IUFM dés avant leuri@nédtespérais que nous échapperions a
une fin semblable. Nous savons désormais quedinisse répéete. J'ajoute ici, pour évoquer
d’'un mot «I'échec splendide des IUFM » que moretitnentionne, ce que le physicien,
astronome et mathématicien Jean-Baptiste Biot (ILBB2) aurait dit de I'école de I'an Il :
gu’elle fut « une vaste colonne de lumiére quitisdout a coup au milieu de ce pays désolé,
s’éleva si haut, que son éclat immense put coleviirance entiére et éclairer I'avenir ». On
sait que cette école éphémeére est regardée adjoucdmme l'ancétre de I'Ecole normale
supérieure de la rue d’UIm. Puisse I'histoire deétér !

Mais je voudrais me reporter un instant a 'ann@@011991, ou quatre IUFM ouvrent la voie
et ou, avec d’autres, je prépare 'ouverture, etdrée 1991, de I'lUFM de I'académie d’Aix-
Marseille. Pour moi et pour quelques compagnores pefsonnalise, car je ne voudrait parler
ici que pour moi : se reconnaitra et se compteraejut —, pour moi, donc, le projet que nous
poursuivons est clair et repose sur un petit nondlergpropositions. Premiere proposition :
I'histoire a maintenu le métier d’enseignant dansétat de sous-développement pratique,
professionnel, scientifique et, si je puis direjsggmologique ; car, dans le monde des
puissants et des doctes, on ne saurait pas daeacagevoir une « science des enseignants »
gu’on ne congoit une « science des gens de maidgditdée seule d’'une telle science les fait
rire, quand elle ne les irrite pas jusqu’a les rerfdrieux ! Je dirai cela plus froidement ainsi :
la profession de professeuqui devrait avoir a sa charge dimpulser et de gérer le
développement historique duétier d’enseignantcette profession n’existe paklle est au
mieux ce qu’on a pu appeler usemi-profession

L’ouvrage qui popularise cette derniere expressiahparait en 1969 sous la direction du
sociologue ameéricain Amitai Etzioni et <s’intitul@he Semi-Professions and Their
Organization— a un sous-titre explicite : « Enseignants, imi@rs, travailleurs sociaux »
(Teachers, Nurses, Social WorKer®lusieurs traits distinguent les semi-professiales
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professions. Je ne résiste pas, ici, a reprodaing dne traduction personnelle et libre la liste
des douze critéres qu’énumere l'article “Semipraif@s’ de I'encyclopédi@Vikipedia— cette
encyclopédie que les doctes font profession d’écras leur superbe :

1. Un métier de statut inférieur.

2. Des périodes de formation plus courte.

3.Une absence de reconnaissance par la société daeeck nature du service rendu ou le
niveau de compétence atteint justifie I'autonontiecadée usuellement aux professions.

4.Un corpus de connaissances et de savoir-faire angpeécialisé et moins hautement
développé.

5. Un insistance nettement moindre sur les basesi¢jués et conceptuelles de la pratique.

6. Une tendance chez l'individu a s’identifier a $titution qui I'emploie plutdét qu'a la
profession elle-méme.

7.Une exposition plus grande a la surveillance etcantréle de l'administration et des
instances de tutelle.

8. Une moindre autonomie dans la prise de décisiofegsionnelle et une responsabilité devant
les supérieurs plutét que devant la profession.

9. Une gestion par des personnes qui ont été ellesesdormées a cette semi-profession et
I'ont pratiquée.

10. Un poids prépondérant des femmes.

11.L’absence d'un droit de communication privilég&rere le professionnel et 'usager.

12.Un engagement faible ou nul dans les questioatesit

Par contraste, voici alors la liste des criteregppsées pour une profession véritable :

1. Les professions rendent a la personne et a latéadés services essentiels.

2. Chaque profession est attachée a un domaine dmbdsen identifié.

3. Une profession possede un corpus propre de caamaiss et de savoir-faire.

4. Les décisions professionnelles se prennent errdiea@c des connaissances, des principes,
des théories validées et confirmées.

5.La profession repose sur des disciplines fondamesitdont elle tire son corpus de
connaissances et de savoir-faire.

6. Les associations professionnelles contrélent deslitions du travail des professionnels (par
exemple 'admission dans la profession, les nonpnefessionnelles, I'autorisation d’exercer).

7. 1l existe des normes pour étre admis dans la gsaie et pour continuer de I'exercer.
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8.La préparation et l'intégration a la professiorpmese une formation de longue durée,
généralement a l'université ou dans une école gsafanelle universitaire.

9. Le public a un haut niveau de confiance dans ddepsion et dans les compétences de ses
membres.

10.Le praticien se caractérise par une forte motivatiociale a exercer et par la volonté de
maintenir a niveau, tout au long de sa carrieiecempeétences professionnelles.

11. La profession détermine elle-méme les compétemitesdues de ses membres.

12.Le praticien est relativement libre vis-a-vis dattcontréle direct ou public de son activité.
Le professionnel accepte cette responsabilité edard compte a la société a travers la

profession a laquelle il appartient.

La deuxieme proposition encadrant notre engagewhems la création d’'un IUFM énoncait
alors I'ardente obligation qui était la nétre devailler a faire évoluer le métier de professeur
du statut de semi-profession — au mieux ! — awtst profession. La création des IUFM
pouvait a cet égard étre regardée comme un prgragepossible dans un processus de longue
durée deprofessionnalisation du métier de professeien entendu, ce premier pas était un
tout petit pas. Si le destin imposé jusque-la adiané’enseignant était on ne peut plus
haissable, la dignité nouvelle que les IUFM poutaitoctroyer restait tout de méme tres
chichement mesurée. Pour la durée de la formatiofegsionnelle par exemple, nous étions
loin, trés loin encore des normes les mieux étabtians les professions d’ingénieur, de
meédecin, d’avocat. Dans I'lUFM ou, seize ans dyrgaitcontribué a former des professeurs
de mathématiques, la durée de la formation prafessile didactique (théorique et pratique)
des professeurs stagiaires n’excédait pas 150 helares 'année : une misere ! Mais c’était
la, tout de méme, un point de départ. Pour repecladiormule fameuse de Péguy a propos de
Descartes, nous voulions étre, collectivement, caelier francais qui partit d’'un si bon

pas ».

Les IUFM devaient selon moi étre des lieux payr la recherche et par la formatiorse
creeraient et diffuseraient, dans une semi-pradassen espérance de qualification
professionnelle, les connaissances et savoirfaopres a une profession en gestation. Ceux
gui ont connu ce temps auront sans doute rectifié plut6t complété — mon propos sur un
point : car la recherche était alomsterdite aux IUFM! Un médecin peut faire de la
recherche ; une infirmiére, non. Il ferait beaurvepi’'un domestique ou un quasi-domestique
s’avisat de se livrer a des recherches sur sonemda domestique ! Les IUFM, entités
administratives, nous asséna-t-on, n’avaient pasit§uyour mener des recherches. La chose
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n'avait pas été prévue ; ou plutét la chose avéieévisagée et soigneusement, délibérément,
écartée. Ces «instituts universitaires » étaierds t officiellement sous curatelle
épistémologique.

J'en viens a une troisieme proposition. Contredate d’'un petit métier dont les praticiens
sont abandonnés a eux-mémes, qui regarde touieutléf rencontrée dans I'exercice du
métier comme un troublpersonneldu praticien, trouble qu’il s’agirait d’éliminerap un

« traitement » individuel approprié, nous posons tute difficulté rencontrée, méme par un
novice, est une difficultélu métier dont il faut étudier les conditions de surventieja
constitue ainsi lI'un degrobléemes posés a une semi-profession en mutatienque
jappellerai en anticipantin probleme de la profession de profess& la la nécessité de
développer desecherches sur les problemes de la professim telles recherches devaient
non seulement apporter des solutions théoriqugsatiues aux problémes identifiés mais
encore désigner, voire créer du méme mouvemerdalesirs utiles a I'exercice optimal, ou
du moins optimisable, de la profession.

Bien entendu, un tel projet nous projetait hor§w@vers mental et matériel du « petit métier
d’enseignant ». Et on ne s’étonnera donc pas gedsition tapageuse de tous ceux gans

la profession ou hors d’ellent cru alors de leur intérét que I'enseignendembheure a jamais
un petit métier, comme s’il s’agissait la d'un agéernel. Pourquoi, demandera-t-on peut-étre
ici, préférerait-on lgrofessionde professeur au petit métier d’enseignant ? Raingpuloir
faire de I'enseignement une activité mue par lggoep d’'une recherche appropriée ? Le
modele, en cela, est évidemment celui de la méddtaxemple des sciences de I'ingénieur
est sans doute a la fois trop proche et trop éatagpui montre que la recherche est premiere,
la formation des praticiens, quoique essentiebepsde. Il y a déja longtemps, j'ai proposé
une petite fable pour faire entendre la chose. €2rervers 1870, un patient atteint
d’appendicite ; et imaginez deux médecins dont $arait, par sa formation, bien supérieur a
l'autre. Quel que soit celui des deux médecinsagabure au chevet du patient, le résultat est
presque toujours le méme. Le risque est tres gyarde patient décede ; et cela parce que la
science meédicale du temps est largement impuissalies, devant un cas d’appendicite.
Reprenez un siecle plus tard et le patient et &sx dnédecins : a nouveau le résultat sera
hautement indépendant de la formation médicale rdticpgen ; mais cette fois le patient
guérira, parce que désormais la science medicgleeda ou elle perdait un siécle plus té.
premier facteur de l'efficacité professionnelle astsi la rechercheElle rappelle — je vais y
revenir — que la sanctification ordinaire de lanfation repose le plus souvent sur une
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imposture : car encore faut-il disposer, et donciragréé, des savoir-faire et des savoirs

idoines !

Quoi qu'il en soit, la forme originaire du tout pehétier, ou I'on entre par apprentissage sur
le tas, n'est pas spontanément compatible aveéelidur laquelle se sont batis les IUFM,
d’'une formation distincte de la pratique, quoiqueigement articulée a elle. Le succes de
cette idée repose en vérité sur un innocent soghiBmur aider le praticien a surmonter telle
difficulté du métier,on le « formera »dit-on. Mais on le formera a quoi, et avec quaia?
réponse est souvent celle-ci : a la difficultétaaiter », on apporte généralement une réponse
«vue sur le terrain », et souvent celle-la méme lgformateur se souvient d’avoir mise en
ceuvre lorsqu’il était lui-méme un pur praticien,ntonté a cette difficulté méme. La
formation donnée n’a ainsi pour contenus que caw lgpn peut trouvetous faitsdans le
métier, & quelques variantes minimes pres. On téentneformation sur le tasdes plus
paradoxales : une formation sur le tas « déplacéealifféerée », et privée des avantages des
situations vécues en premiére personne. C’esida, dvidemment, une aporie dans laquelle
une école universitaire de formation professiomnek doit pas se laisser enfermer. Mais
comment une telle école doit-elle, selon moi, cwoge et réaliser la formation de

professionnels ?

En guise de réponse, je voudrais d’abord insistedsux obstacles — ou deux dévoiements —
fondamentaux et, jusqu’a un certain point, solieiil’un et 'autre me semblent liés a deux
facteurs historiques, qui conditionnent I'état détier dans la société. Il y a d'abord un
facteur « de classe », si je puis dire, ou du momgacteur tenant a 'opposition des puissants
et des exécutants ou, pour étre plus brutal touestant métaphorique, des princes et des
gueux. Je range les gens de métier parmi les guetugimagine alors des puissants qui leur
veulent du bien. Rien de mal a cela a priori : idiost les dames patronnesses a I'endroit de
leurs pauvres. Si cette derniere comparaison hepagons debienfaiteursou, avec les
anciens Grecs, dvergetesll est bien de vouloir aider ; mais, lorsqu’olgaede de haut ceux
gue sa bienveillance vise, il arrive qu’on tombege travers de penser que, pour aider des
démunis, n'importe quoi fera I'affaire par exemple que n’'importe quelle nourriture
conviendra a qui a faim, ou n’'importe quel vétemgenui a froid. Je traduis : a qui cherche a
entrer dans un métierighorantsou, disons, delemi-savantslesvrais savantgroposeront
volontiers n'importe quoi qui paraisse de loin pouvoir entretenir quelquppoat avec
I'exercice dudit métier. Pour des professeurs, iaifévergéte, le bienfaiteur d’occasion

offrira complaisemment, me semble-t-il, «un peu p&chologie » ou «un peu de
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sociologie » ; pour les professeurs de mathématjgoe ajoutera «un peu d’histoire des
mathématiques », pour tous «un peu d’épistémolggietc. Comme le dit la sagesse
populaire, tout cela « ne peut pas faire de maUn Icritére de choix, a cet égard, tient a la
nouveauté supposée du savoir dont on prétend rdgalgens de métier : s’ils sont démunis
en geénéral, ils le seront en particulier de ce«quient de sortir » et s’'en montreront a coup
sr friands ! Le comble est atteint lorsque, eritééace que I'évergete universitaire est tenté
de proposer (et, parce qu'il détient une parcediepduvoir, d'imposer) a été « choisi » en
fonction dustock des savoirs disponiblad’université. Nous avons un bon spécialiste g c
ou de cela et qui, au surplus, est quelque peu gloy@; nous proposons donc qu'il
s’emploie a offrir aux jeunes professionnels enmation, précisément, ceci ou cela. Le
besoin, qui n’est souvent pas méme reconnu paofagsion, et ne se traduit donc pas en une
demande claire et nette, est ainsi occulté pamiffine largement opportuniste. La chose n’est
certes pas neuve. S’agissant de l'instruction agser dans I'école des pauvres d’autrefois, je
veux dire I'école primaire, on a longtemps répétéormule lancée awix ® siécle par Octave
Gréard (1828-1904), que I'on retrouve notammensdas instructions officielles de 1887 et
de 1923 pour I'école primaire : « L'objet de I'eiggeement primaire n’est pas d’embrasser
sur les diverses matieres auxquelles il touchedewu’il est possible de savoir, mais de bien
apprendre, dans chacune d’elles, ce qu’il n'estgemis d’ignorer. » Or gu’entend-on par
«ce quil nest pas permis dignorer»? Dans soiime ouvrage,La faillite de
'enseignementpublié en 1937 (paru chez Félix Alcan, a Pakes)ecteur Jules Payot (1859-
1940) donnera non sans amertume la clé de I'énigr@réard, qui était un magnat dans
I'Université, déclarait qu'il fallait enseigner auprimaires “ce qu'il n’est pas permis
d’ignorer”. Un jour que je lui demandais de précisa pensée, il eut un geste vague : “une
teinture de choses essentielles”, me dit-il, ceedlire une espéce d’enseignement secondaire
au rabais, comme je le compris par la suite. » @sure a cet épisode la pérennité du vice

gue je dénonce ici !

Ce vice est le fruit d’'une situation sociale ou dagports de domination prennent le pas sur
des relations de coopération praxéologiqguementéesdici, on apporte tout faits des savoirs
dont on suppute bien légerement quitsurraientétre de quelque utilité a la profession pour
répondre aux questions qui se posent a elle (mé@meadgelle ne se les pose pas). Pour
avancer, j'introduis la un couple de notions cléans un métier, des difficultés surgissent et,
conséguemment, dgsiestionsse posent, auxquelles déponsesont apportées, a moins que
ces questions n'y restesdns réponselout, en un sens, est la. Umneestion du métierc’est-
a-dire une question qui se pose aux gens de métérdabord étre identifiee. Elle doit

9



ensuite étre reconnue par la profession comm@aliéme de la professiode précise que la
profession, telle qu’on I'entend ici, comprend resulement les praticiens, mais encore les
responsables de toutes sortes et de tous niveaurnggéerent le devenir, ainsi que les
chercheurs qui se vouent a I'étude des problemda geofession, de facon permanente ou
occasionnelle. Une réponse doit ainsi se consirgirgce aux chercheurs d'abord, qui la
« produisent », a la professistricto senstensuite, qui la diffuse et veille a son intégnatio
dans I'équipement praxéologiqgue des gens de mépieis qui observe les difficultés
eventuelles de sa mise en ceuvre pour identifieguestions nouvelles qui se posent alors aux
gens de métier, en sorte qu'un nouveau cycle difequestion-probléme-réponse
s’enclenche. Bien entendu, la premiere questionil giaut poser a une formation
professionnelle, c’esa question des questionsest-a-dire la question de I'identification des
guestions auxquelles cette formation professioand#vrait apporter des réponses. Quel
mécanisme avez-vous mis en place pour identifergleestions qui se posent aux gens de
meétier et ont vocation a étre traitées comme debl@gmes de la profession ? Si vous ne
pouvez pas répondre a cette question, la formatiofessionnelle que vous proposez a toutes
les chances d’étre ce que jappelle une formaitioligne L'’identification des difficultés du
métier et la collecte des questions correspondaptepose de multiples difficultés —
lesquelles constituent, bien entendu, des problé&ada professiotato sensuJe signale ici,

en passant, deux de ces difficultés seulementrémipre se situe du c6té des formateurs, qui
croient souvent pertinent de distinguer des «daiffés de débutants », qui frapperaient
spécifiguement les novices. Je crois qu’il fautpdo a cet égard un point de vue dual : ce
sont, certes, souvent des débutants qui nous réweds difficultés ; mais ces difficultés sont
autant que les autres des difficultésmeétier— et non pas des débutants — et doivent donc étre
traitées a I'égal des autres: la profession duittesdire de succomber a la tentation
d’attendre que le temps régle I'affaire | La seauiifficulté se situe du coté des praticiens
eux-mémes. Quand on met en place un systéme decteotie descriptions écrites par des
praticiens des difficultés qu’ils rencontrent, ansfrequemment que la question formulée —
Comment parvenir a ceci ? Comment expliquer celagst énoncée sur un mode un peu
dubitatif, comme si son auteur pensait au fondbien qu’il détient déja, a la question qu'il
avance, une réponse satisfaisante, ou bien qualleréponse, qu’il n’a jamais rencontrée

dans la culture du métier qu'’il exerce, est pronaise pas exister.

Cette derniere observation me conduit a m’arréteinstant sur un habitus mental invalidant,
présent sans doute dans la culture de nombre dersgéta propension a chercher dans le
passé, dans « l'acquis », la solution a des praddemouvellement posés, comme si le passé
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était censé avoir forgé les armes permettant dafér les difficultés d’aujourd’hui, de
demain, d’apres-demain méme. Je rangerai sosshgama rétroactife cas, évoqué plus haut,
de la réception faite, en une formation professétiena un savoir « qui vient de sortir » : il
suffit, pour le subsumer sous le schéma rétroadsf,le regarder comme anciennement
disponible hors de la profession mais tout récenmirdénouvert par la profession — situation
qui, il est vrai, se produit assez souvent pour saegénéralisation abusive puisse faire
illusion. Je me suis efforcé ailleurs de montree da@ culture commune engendrée par la
culture scolaire et universitaire aujourd’hui ercatominante oriente trés largement nos
comportements face a une difficulté, une question, probléeme en nous poussant a
« fonctionner » emode d’étude rétroactite qui s'incarne institutionnellement, par exesnpl
dans I'exercice scolaire et universitaire de laeligation, ou I'on n’étudie une question qu'a
la lumiére d’acquis antérieurs, a priori hétérogesida question a étudier des lors que celle-ci
est véritablement neuve, et en tous les cas maitssaux besoins de I'étude a conduire. En
bien des cas, au vrai, prévaut le postulat (plusnoins vérifieé) que I'étude utila déja été
faite — par exemple en classe — et qu’il s’agit seulgndéen restituer les matériaux et les
conclusions. Nous sommes la en un univers clog, @& propice a un abord adéquat de cette
situation centrale dans les sciences : une queséigrose, qu'il faut étudier, sans étre jamais
certains de disposer de l'outillage approprié, Igtaut en regle générale découvrir et
apprendre a maitriser ou méme constraiseovo Au lieu de regarder vers le passé, il faut
ainsi aller de l'avant: de la que jaie désigné dmposition intellectuelle idoine par
I'expression denode d’étude proactif

Alors que le mode d’étude proactif — et le schénoagqtif auquel il donne son efficace — sont

le bien commun de tout scientifique, de tout cheuchagissant comme tel, ce mode et ce
schéma sont aujourd’hui encore trés fortement désnpartout ailleurs dans les institutions

de la société. Placé devant un probleme que I'arpas refoulé, ni occulté, que I'on reconnait

donc comme tel, la tentation est forte de cherdams I'existant les matériaux qui devraient

permettre, croit-on, de lui apporter solution. @our passer d’'un petit métier — pris en charge
au mieux par une semi-profession — a un métieréaeldppement progressif dynamisé par

une profession consciente de ses devoirs commegi@rérogatives, c’est évidemment le

schéma proactif des sciences qu'il faut adopterlada place éminente que devra occuper la
recherche dans le futur du métier de professelsoukgne encore la chose : ce n’est pas tant
'apport de tel ou tel savoir existant qui impogiee I'apport de la recherche a venir sur les
problemes de la professioQuelle recherchedemandera-t-on alors ? J'y viens. Ma réponse
est la suivante : pour I'essentiel, la recherchiimente esta recherche en didactiqu€ette
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formulation lapidaire appelle au moins deux orddesremarques. Tout d’abord, on l'aura
noté, jinvoque icila didactique, comme d'autres évoqueraient, a d’aufeopos,la
sociologie,la psychologiea physique,l’ histoire, etc. Je définirai la didactique comme la
sciencedes conditions et contraintes de la diffusion destésnes de connaissances dans la
société Je ne peux éviter bien sir de dire un mot a ¢'ssl# de ceux qui croient qu’'on ne
saurait parler que de didactiques mathématiquesou de didactiquede 'EPS ou de
didactiquedu francais etc., en démarquant innocemment la cartograph@&geante des
disciplines que la transposition didactique a higteement installées dans [linstitution
scolaire. Sur cette pente, notons-le, on peut &léx loin. Car qui par exemple fait de la
didactique « des mathématiques » ou de la didackgie I'EPS » ? Ne faut-il pas parler plus
restrictivement de didactique «de l'algebre » @udidactique «de la gymnastique » par
exemple ? Ou méme, parce que tout cela est endemetiop vague, de didactique « des
équations du premier degré a une inconnue » ouddetadjue « de I'appui tendu renversé » ?
Je n’insiste pas : on voit, je pense, que le zogantapourrait ainsi continuer longtemps !
Mais je voudrais surtout, ici, insister sur un auargument employé par qui se refuse a
assumer — et a participer a construire — cettenseigju’estla didactique: pour faire
utilement, efficacement de la didactique des mattigmes par exemple (I'argument s’étend,
mutatis mutandisa toutes les disciplines scolaires), il faudeaibir étudié les mathématique
comme a pu le faire, disons, un professeur de mettigues de I'enseignement secondaire ;
et de méme pour toute la gamme des « didactiquedidegplines ». Notez que le schéma
rétroactif qui hante notre culture montre ici un boutldeeille : tout se passe comme s'il
fallait savoiravant Or, contre cela, je voudrais suggérer que, laomncc’est le schéma
proactif qui est seul justifié.

Soit en effet un certain systéme de connaissanmesah veut étudier les

Civilisation | conditions de diffusion sous des contraintes donij@ans tel type d’école, a
R} tel type de public, etc.). Le cadre théorique dutlise et que je m’efforce
Société d’illustrer — c’est-a-dire de rendre illustre... -t,egous le savez peut-étre,

R} celui de lathéorie anthropologique du didactique TAD. Dans ce cadre,
Ecole les conditions qui gouvernent la diffusion de cassances données, outre
L1 celles créées ou portées par les acteurs de #utten didactique, sont les

Pédagogie | conditions et contraintes constitutives des difiéseéchelons de I'echelle
R} dite des niveaux de codétermination didactiqueque Il'on peut

Discipline | Sommairement représenter comme on le voit ci-contRlusieurs

conséqguences en résultent. Tout d’abord, ce qubdecheur en didactique
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doit examiner ne s’enferme nullement dans ce qunesmé ici « discipline », qui est la
discipline — c’est-a-dire le complexe de reglesodvgrnant le systeme de connaissances qui
est I'objet de la recherche. Je note qu’une tefleipgline n’a pas de raison, en régle générale,
de coincider avec I'une des disciplines établigssdanstitution scolaire. Pour mener a bien
la recherche qu’il a en vue, le chercheur en digaetdoit alors se rendre disponibles des
connaissancegu’il convient de déterminer elles ne sont pas « données » — portant sur les
contraintes imposées et les conditions offertesl@atiscipline, certes, mais aussi par la
pédagogie, par I'école, par la société, connaigsaqui n’ont aucune raison de coincider avec
les connaissances de tel ou tel acteur socialdégaar telle institution comme spécialiste de
la discipline, ou de la pédagogie, ou de I'école,de la société considérées. Le savoir que
telle recherche en didactique relative a tel systédm connaissances requiert du chercheur ne
saurait étre que par chance superposable a cadliajuattribue a tel ou tel type d’expert. A
cet égard, il y a, me semble-t-il, une confusicgéressée mais délétére entre I'appartenance
au corps des gens de métier qui enseignent talbgptine et I'appartenance a la communauté
des chercheurs en didactique de ladite disciplioesqu’une telle confusion se produit, le
chercheur apparait comme un frere ainé de I'enapigralors qu’il n'a aucune raison
d’entretenir avec lui des liens de parentele. Lipgment praxéologique utile au chercheur est
en vérité chaque fois a définir, a construire, dtmsar de fagcon autonome au sein de la
communauté des chercheurs, sans rechercher le isnmétivec les gens de métier et,
ajoutons-le, sans tenter de leur extorquer quelaeméditation que ce soit. Le savoir
nécessaire, le chercheur I'a devant lui plutdt deeriere lui. Mais la encore le poids du
schéma rétroactif, le goGt pour ce que je nommaregtrocognition se font sentir : le passé,
nous fait-on accroire, devrait nous servir uneagarpétuelle ! Or, pour aider le métier de
professeur a évoluer — a travers, notamment, radtbon de ses membres —, les chercheurs en
didactique doivent justement rompre clairement dgescthéma rétroactif qu’ils ont hérité de
ceux qu’ils prétendent étudier, je veux dire lesfggseurs eux-mémes, afin notamment
d’aider ces derniers a s’émanciper du schéma adirpaur aller vers les connaissances utiles
Oou nécessaires a chaque instant a l'exercice de regtier, y compris en matiére

« disciplinaire » Alors que le schéma rétroactif enferme dans uwmeus marqué par des
contraintes que le chercheur doit étudier sans patant s’y soumettre, le schéma proactif
engendre une exploration qui s’affranchit de limiitas qui n’appartiennent qu'a I'objet
étudié.

Une autre conséquence de ce qu’exprime I'écheend@aux de codétermination didactique

doit étre clarifiee. D’aucuns s’attendraient petng@& ce que les conditions et contraintes des
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niveaux de la civilisation ou de la société, paeragle, soit regardées comme étant I'affaire
seulement, disons, des historiens ou des sociatggaa que les conditions offertes et les
contraintes imposées par la « discipline » sopdizgage des producteurs des connaissances
relevant de cette discipline, ou des épistémologleesette discipline, etc. Et en effet le
didacticien a besoin d’interroger les travaux d'dioele de spécialistes qui lui permettent de
mieux « voir » les conditions et contraintes quiugpont se réveéler pertinentes pour la
recherche qu'’il conduit. Je compte bien sOr pamsi gpécialistes les pédagogues eux-mémes,
si I'on désigne par ce mot les chercheurs dont Bition est de porter a la lumiere et
d’analyser les conditions et contraintes, existoie possibles, que I'on doit situer au niveau
de la pédagogie dans I'échelle de codéterminatiolactique. Cela noté, I'historien, le
sociologue, I'épistémologue, le pédagogue, qui eeaient pas historien didacticien,
sociologue didacticien, épistémologue didacticeagogue didacticien, et plus précisément
qui ne seraient pas didacticien de tel systemeodeaissances, ne peuvent se substituer au
didacticien dans la mise en évidence des contmigte pesent sur la diffusion de ces
connaissances. Je donne ici un exemple qui a leentér la simplicité. Beaucoup de gens, je
veux dire beaucoup d’éléves, qui rencontrenileslesy de I'algébre élémentaire — celle du
college — demande ce que ces lettres « représent@iest la une question qui leur parait
toute naturelle et qui est pourtant une bien éwaggestion ; risquons le mot: c’est une
guestiontordue Si je vous montre une chaise, ou si je vous neamtr marteau, vous ne me
demanderez pas ce que ce marteau ou cette cheepeegentent ». Si je vous montre un
bédane, et si vous ne connaissez pas cet objes, demanderez peut-étoe que c’eskt
surtouta quoi ¢a sertnon ce que ca «représente ». Or c'est cela ngunalevrait se
produire a propos deet dey : I'objet qu’est la lettrex ne représente rien ; cet obgstt a la
maniére d’'une chaise, d’un marteau ou d’'un bédatel serta diverses choses, exactement
comme un bédane. Sans aller plus loin sur I'algéb¥mentaire, on doit s’interroger sur les
raisons de cette propension a voir dans un objg&ane représentation d’un autre objet ; or
cela nous fait remonter a une contrainte de catiti; qui porte I'individu ordinaire a voir
dans un objet scripturaln représentant de quelque autre objeé travail didactique a
réaliser, ici, revient en conséquence a créer diegdittons permettant que s’établisse, a ce que
Lacan nommait les « petites lettres de I'algébnensrapport affranchi de ce que jappellerai
sans davantage de commentaire le «représentdi@maa occidental »: I'éléeve doit
apprendre a «faire des choses» avec Xest les y, et a oublier l'idéologie
représentationnaliste.
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Qu'on me permette de résumer a grands traits maopopr Le métier de professeur,
aujourd’hui organisé en simple semi-professiont dei professionnaliser si 'on veut qu’l
s’affronte avec succes aux difficultés renouveldese diffusion idoine des connaissances
dans un monde changeant. Pour cela, la recherctalactique est le facteur clé, comme la
recherche en médecine est le facteur clé des gquestle santé. Cette recherche, et la
formation des professionnels de I'enseignementligur®urrit, doit s’attaquer aux problemes
de la profession, diagnostiqués au chevet de Viéetdes professeurs. Aux questions que
souleve cette activité, elle doit s’efforcer de stomre des réponses recevables par la
profession et par les gens de métier, et cela enurant a une gamme étendue de
connaissances, qu’un professeur seul, ni méme lectiblarge de professeurs, ne saurait
exploiter adéquatement en ne comptant que sur regseg forces. Mais je voudrais pour
terminer évoquer au moins un de ces grands proklegue se posent a la profession de
professeur et qui attendent une solution. Il s’agitvérité de tout un ensemble de questions
gue souléve un changement cardinal dans la sociat&réation et le développement de
I'Internet et 'accés de chacun aux vastes gisesngatressources qu’il recele. Les contraintes
anciennes ont fagonné ce que jai appelé une «goéia de I'enseignant » dont I'un des
interdits fondateurs est le suivant : lorsqu’urvélge voit enjoint de répondre a une certaine
guestion, sa réponse ne saurait légitimement rdpgeaciemmentmutatis mutandisles
réponses existant dans la culture (réponses guenbte en TAD, traditionnellemen®’).
Lorsqu’'un éleve doit résoudre un probleme de ma#tiéuwes, ainsi, il est censé ne pas
rechercher de solutions toutes faites, préexistaetevue d’en tirer quelque avantage, mais il
doit forger sa solution entiérement par lui-mémenBement il y a la un réquisijui ne
prévaut nulle part ailleursLe fait de s’y soumettre serait méme vertemetigaé dans la
recherche scientifique, ou le chercheur est celesgserir constamment de I'état de l'art.
Bien entendu, en outre, ce réquisit n'est plus guenable aujourd’hui, ce qui conduit les
gens de meétier, faute d’'un équipement praxéologaperuat, a toutes sortes de facheuses
contorsions dont je ne citerai ici qu’'un exempleeasrécemment observé. Une enseignante de
physique donne & ses éleves de seconde un ddaain@ison. L'un des éleves a le sentiment
gue I'énonceé a été « pompée sur Internet » ; il agsure et decouvre du méme coup le corrigé
qui 'accompagne, avant de révéler le tout a sesacades. Interrogés en dehors du cadre
scolaire, ces éleves diront que la naive enseignatur qui ils avaient déja assez peu
d’estime, avait en cette occasion perdu tout crédileurs yeux: c’'est cela aussi
« I'interminable passion du pédant »... A l'opposé ldepédagogie de I'enseignant, la
pédagogiede I'enquéte sur laquelle je travaille depuis quelque tempg @&ec d’autres,
demande que, tout au contraire, I'enquéte sur lestipn posée mette en évidence les
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principales réponses disponibles, les analysegéledue en vue de construire la réponse
(notée, elle,R") qui sera celle de I'éléve (ou de la classe). Cala demeurant, suppose
d’accomplir un type de taches dont je pourrais mesngu’il est grandement absent de la
culture scolaire et universitaire commune : rencienpte de facon précise et exacte de la
réponse — éventuellement vide ou quasi vide — quap tel texte donné a telle question
donnée — exercice qui suppose une technologideatetlle aux antipodes de I'égocentrisme
du « commentaire » ou de la « dissertation » cadtigstitution scolaire. Mais je reviens au
principe, partout appliqué hors de I'école, de gierir, face a une question a résoudre, des
réponses déja existantes. On sait que nombre despeurrs récuseraient aujourd’hui ce
principe, notamment parce que, dans une situatior’g conformerait, ils ne pourraient plus,
affirment-ils, se convaincre que I'éleve ait vérlEament « compris » ce que I'on continuerait
inddment — croient-ils — d’appelesa solution. Comprendre ! On aura reconnu la un mot
fétiche en une certaine pédagogie qui, naguerdfosia de rompre avec l'ancienne
pédagogie du « par coeur ». Mais est-on slr quecbomprenne toujours son ouvrage parce
gu’on croit en étre l'unique auteur, parce qu’aaula fait par soi-méme ? Mais le chercheur
qui, avant de proposer sa solution, en aura éwidgt autres, pourquoi ne doute-t-on pas
gu’il comprenne ce qu’il avance ? Nous sommes lanieun maelstrom de problémes au
mieux a demi posés — quand ils sont posés —, utstriae qui est aussi — c’est du moins mon
hypothése de travail — 'ombilic d'un nouveau mordidactique. Mais c’est ici que je

m’'arréterai, en vous remerciant de votre attention.
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